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SAWA BOŠKOVIÃ

PARODIJA KAO OBLIK MIŠQEWA
U SAVREMENOJ KWIŸEVNOSTI

Poetiåki pristupi Xojsa, Ÿida, Mana i Paviãa

Smeštajuãi svog Uliksa u kontekst obiånih situacija iz
svakodnevnog ÿivota, ukidajuãi mu herojsko i mitsko poreklo,
Xojs u potpunosti razgoliãuje svog junaka. Istovremeno Blu-
mova obiånost dobiva na snazi i na autentiånosti upravo u
sklopu sa mitskom realnošãu (antiåkom i hrišãanskom) ko-
ja, iako potisnuta u drugi plan, usmerava i vodi sva dogaðawa
u romanu. Moÿemo reãi da dostojanstvo i åast Xojsovih juna-
ka izviru upravo iz wihove ukorewenosti u mitsku pozadinu
postojawa. Bez ponavqawa i raspoznavawa kulturnog modela, u
ovom sluåaju odisejevskog lutawa, parodiåna priåa o Dablin-
skoj lutalici s poåetka HH veka bila bi mnogo mawe zani-
mqiva.

Ironiåan i podsmešqiv pristup ne samo tradiciji i
wenim formama veã i samom ÿivotu proÿeli su Xojsov ro-
man svojevrsnom vitalnošãu koja po svojoj prirodi podseãa
na rablezijansku grotesku. Profani svet Moli, Bluma i Sti-
vena nije ništa drugo do projekcija wihovih nesvesnih te-
ÿwi koje u kontekstu kulturnih, religijskih, lingvistiåkih i
civilizacijskih arhetipova postaju sloÿen metafiziåki uni-
verzum. Rableovski duh Xojs pronalazi u nesvesnom koje je je-
dino u stawu da umakne konvencionalnim dimenzijama stvar-
nosti odraÿenim u razumu; moÿemo reãi da se fantazmago-
riåni svet wegovih junaka raða i odvija iskquåivo u wihovoj
svesti.

Prema Xojsu jezik predstavqa samu energiju ÿivota, ener-
giju koja se iz sebe stvara, hrani i oploðuje. Petnaesta epizo-
da wegovog romana to u potpunosti potvrðuje: åitav svet je na-
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åiwen iskquåivo od reåi, od raznih vrsta govora i mnoštva
jezika. Upravo to je i glavna odlika Xojsove groteske koja u
odnosu na Rableovu, zasnovanu preteÿno na predimenzionira-
noj slikovitosti, poåiva iskquåivo na jeziku. Koristeãi mno-
štvo reåi, govornih oblika, posebno sholastiåkih i silogi-
stiåkih shema, i koristeãi ih kao model saobraãawa svojih
junaka u trenutku kada se nalaze u javnoj kuãi, pisac podvrgava
svojevrsnoj kritici åitavo duhovno nasleðe zapadnoevropske
civilizacije.1

Šire gledano, ovakav ironiåan pristup kulturi, religi-
ji i civilizaciji åini da Xojsov roman moÿemo posmatrati
kao dvostruku parodiju: s jedne strane reå je o parodiji kwi-
ÿevne forme, antiåkog epa, a s druge strane, parodiji antiå-
kog heroizma, hrišãanskog morala i wegovih akademskih for-
mi koje su uticale na vekovno uobliåavawe svesti i vaspita-
vawe duha. Spoqa gledano, ÿivot Moli, Bluma, Stivena i
ostalih likova je ukalupqen u društvene, kulturološke, re-
ligijske forme koje odraÿavaju sliku Dablina s poåetka HH
veka. To su mawe-više ostaci iskrzanog modela antiåko-hri-
šãanske tradicije; ono što ih nagriza i obrušava u besmi-
sao, to je unutrašwa energija svakog pojedinaånog junaka, we-
gov unutrašwi svet koji je nemoguãe kontrolisati i koji ÿi-
vi, koji se manifestuje logikom prirodne jeziåke bujice. Pod-
svest i jezik åine jedno te isto: u Xojsovoj koncepciji stvar-
nosti oni predstavqaju jednu i istu energiju, nepodmitqivu i
nesavladivu prirodnost u kojoj ÿivi biãe åoveka. Jezik je
slobodan, on je sam ÿivot i ima prava i hrabrosti da sve vi-
di, dotakne, imenuje. U svom postojawu on nailazi i na tra-
dicionalne forme nastale u toku duge duhovne istorije: jezik
se u wih zaodeva voðen prevashodno nesvesnim impulsima
svakog od Xojsovih protagonista. Na taj naåin, tok svesti
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1 X. Xojs, Uliks (prevod sa engleskog Zoran Paunoviã), „Geopoetika",
Beograd 2004, 501: „BRINI, PAPSKI NUNCIJE / (U uniformi papinskog
suava, s åeliånim prsnikom, oklopom za ruke, za bedra, oklopom za noge, s veli-
kim svetovnim bråinama i mitrom od pakpapira.) / Leopoldi autem generatio.
Mojsije rodi Noja a Noje rodi Evnuha a Evnuh rodi O'Halorana a O'Haloran
rodi Gugenhajma a Gugenhajm rodi Agendata a Agendat rodi Netaima a Netaim
rodi Le Hirsa a Le Hirs rodi Jesuruma a Jesurum rodi Makaja a Makaj rodi
Ostrolopskog a Ostrolopski rodi Smerdoza a Smerdoz rodi Vajsa a Vajs ro-
di Švarca a Švarc rodi Adrijanopolija a Adrijanopoli rodi Aranhueza a
Aranhuez rodi Luija Losona a Lui Loson rodi Ikabudonosora a Ikabudono-
sor rodi O'Donela Magnusa a O'Donel Magnus rodi Kristbauma a Kristbaum
rodi ben Maimuna a ben Maimun rodi Dastija Roudsa a Dasti Rouds rodi Be-
namora a Benamor rodi Xouns-Smita a Xouns-Smit rodi Savornanovica a
Savornanovic rodi Xasperstouna a Xasperstoun rodi Vintentuniema a Vin-
tetuniem rodi Sombateqija a Sombateqi rodi Viraga a Virag rodi Bluma et
vocabitur nomen eius Emmanuel."



svakog od junaka je originalan odraz wegovog unutarweg ÿivo-
ta, wegovih sklonosti i liånog izbora reåi, razliåitih ob-
lika govora, religijskih i kulturnih modela upotrebqenih
ili preobliåenih prema liånim potrebama. U tom smislu,
Molin unutrašwi monolog kojim se roman završava odslika-
va zaåuðujuãu snagu jezika koji protiåe kroz svest kao viševe-
kovno duhovno nasleðe.

Uprkos ironiånom pogledu na tradiciju, kulturu, reli-
giju, Xojsov Uliks odraÿava jednu mnogo sloÿeniju sliku sve-
ta: profana trivijalnost qudskog postojawa izraÿena kroz
ÿivote wegovih junaka, tek je samo jedan od mnogobrojnih aspe-
kata na kojima poåiva pišåeva vizija sveta. Koreni privid-
nog nereda u kojem ÿive Moli, Stiven i Blum su izraz jedne
druge stvarnosti, potisnute institucionalne stvarnosti koja
i nadaqe sve kontroliše. Naizgled osloboðen svih formi,
Xojsov svet je visoko sloÿena struktura u kojoj ništa nije
prepušteno sluåaju. Åak i nesvesno wegovih junaka je odreðe-
no i uslovqeno wihovim istorijskim i kulturnim poreklom.
Dovoqno je pomenuti scenu Blumovog poraðawa (H¢ poglavqe)
gde Xojs podvrgava parodiji društvene predrasude kojima obi-
luje Blumova svest åak i u trenucima razbludnog prepuštawa
u bordelu.2

Samosvesna pišåeva ironija deluje na svim nivoima ro-
mana. Kritici su podvrgnuti ne samo antiåki i hrišãanski
mit, kulturološke institucije i društvene forme veã i ra-
zne vrste konkretnog qudskog ponašawa. U tu svrhu moÿemo
navesti primer ismevawa irskih nacionalista koji se bore
za odrÿawe identiteta svog naroda a pri tome su potpuno za-
boravili da govore irski, geliåki jezik.3 Ili scena ispred
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2 Ibidem, 113: „Blum: Oh, tako bih ÿeleo da postanem majka. / Gospoða
Tornton: (U bolniåarskoj uniformi.) Åvrsto me zagrli, dušo. Još malo pa go-
tovo. Stisni åvrsto, dušo. (Blum je åvrsto zagrli i rodi osmoro ÿutih i belih
muškaråiãa. Oni se pojavquju na stepeništu s crvenom prostirkom oiviåenom
skupocenim biqkama. Svi su lepi, lica od plemenitih metala, dobro graðeni,
ukusno odeveni i finih manira, teåno govore pet savremenih jezika i zanimaju
se za razliåite umetnosti i nauke. Svakom od wih je åitkim slovima odštam-
pano na grudima košuqe: Nasodoro, Goldfinger, Hrizostomos, Mendore, Silvers-
majl, Silberselber, Vifargan, Panargiros. Smesta bivaju postavqeni na visoke
javne poloÿaje u nekoliko razliåitih zemaqa, postaju upraviteqi banaka, di-
rektori ÿeleznica, upravnici preduzeãa s ograniåenom odgovornošãu, potpred-
sednici hotelskih sindikata.)"

3 Ibidem, 23: „— Razumete li šta kaÿe? — upita je Stiven.
— Gospodine, da li vi to govorite na francuskom? — reåe starica

Hejnsu.
Hejns joj se ponovo obrati duÿim iskazom, prisnije.
— Irski — reåe Bak Maligen. — Razumete li gelski?
— Pomislila sam da je irski — reåe ona — po tome kako zvuåi. — Je-

ste li vi, gospodine, sa zapada?



Blumovih vrata u kojoj Xojs na ironiåan naåin, postavqajuãi
pitawa i dajuãi opis dešavawa kao odgovor, oslikava zbuwe-
ne namere svojih protagonista; trivijalnost wihovih gestova,
— kako uãi u kuãu kad se zaboravio kquå u jutarwim pantalo-
nama —, parodirana u duhu hamletovske neodluånosti, izrasta
u sudbinsko pitawe: To knock or not to knock. (Pokucati ili
ne pokucati.)

Istovremeno Xojsovo parodirawe ÿivota svojih junaka
kao i wihovih duhovnih svetova odraÿava i jednu pedagošku
dimenziju: ironiåno-kritiåki pogled na antiåku i hrišãan-
sku tradiciju ima zadatak da ih oåisti od svih laÿnih i be-
ÿivotnih tonova kako bi se lakše došlo do wihovih suštin-
skih, ÿivotorodnih vrednosti koje su jedine u stawu da odrÿe
u celini razbijeni svet Stivena, Bluma i Moli.

To, naravno, nije sluåaj kod Ÿida åija ironija ne pose-
duje ni isti zadatak a ni isti karakter.

Ÿidova parodija je analitiåka i po svom tonu bliska je
Paviãevom burlesknom viðewu stvarnosti izraÿenom u wego-
vom romanu Hazarski reånik. Nasuprot Xojsu koji u pozadini
svog haotiånog sveta vidi jednu åvrstu metafiziåku strukturu,
Ÿid u Loše okovanom Prometeju, uz pomoã minuciozne anali-
ze, ÿeli pokazati nepremostivi raskorak izmeðu tradicio-
nalnog viðewa sveta i potreba modernog åoveka. Jedno od
glavnih pitawa koje postavqa Ÿidov Prometej glasi: zašto
smo obavezni poštovati utvrðeni red stvari, red kojem su nas
uåili i vaspitavali, kad je više nego oåigledno postojawe
ontološkog raskida izmeðu åoveka i Boga? Izmeðu wih nema
više komunikacije, åovek je siroåe prepušteno metafiziåkoj
praznini; oåekivati u takvoj situaciji da i daqe poštuje sta-
re zakone, to znaåi dvostruko mu se narugati. Da bi odslikao
takvo stawe stvari Ÿid pribegava analitiåkoj grotesci. U
tom smislu, antiåki junak mu je od velike pomoãi: setimo se
Prometejevog zauzimawa za qudski rod, wegove ÿeqe da se su-
protstavi Zevsovim namerama o uništewu qudske vrste. An-
tiåki Titan poduåava qude kako da podvale Zevsu, i prilikom
prinošewa ÿrtvi, bogu ostave kosti obloÿene salom, a sebi
uzmu najboqe delove, meso. Iz istih razloga Prometej krade i
vatru vrhovnom bogu i åitavo åoveåanstvo izvodi na svetlost
uma i stvarawa. Sve ove karakteristike svrstavaju antiåkog
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— Ja sam Englez — odgovori Hejns.
— Englez je — reåe Bak Maligen — i misli da bi u Irskoj trebalo da

govorimo irski.
— Sigurno da treba — kaza na to starica — i stidim se što i sama ne

znam da govorim. Åula sam od onih koji ga znaju da je to jedan divan jezik."



Titana u kategoriju mitskih kradqivaca koji u kontekstu pri-
mitivnog društva imaju veoma vaÿnu ulogu: oni su prvi nosi-
oci komiånog i burlesknog naboja. Crte mitskog kradqivca
koje nalazimo u karakteru gråkog Prometeja omoguãile su da
na posve prirodan naåin Ÿid razvije jednu novu sliku šaqi-
vog oslobodioca åoveåanstva.

Ÿidova parodija predstavqa jednu vrstu detaqne analize
naših predrasuda kao i naše duhovne inercije koje onemogu-
ãavaju modernog åoveka da izrazi svoje suštinske potrebe i da
u skladu s wima ÿivi. Da bi ilustrovao takvo stawe stvari
pisac pretvara svog Zevsa u bankara, Hermesa u konobara,
glavne protagoniste Koklesa i Damoklesa u uplašene i zbu-
wene qude, izgubqene u vrtlogu poquqanih navika i tradici-
je, a Prometeja u nevinu, tragiånu ÿrtvu. Scena u kojoj Zevs
odbija da se predstavi Damoklesu koji ne razumevši logiku
neoåekivanog dara (Damokles dobija na poklon petsto franaka
od Zevsa bankara) umire od straha pred nepoznatim, treba da
pokaÿe u kojoj meri su se pokvarili odnosi izmeðu åoveka i
Boga. Odsustvo meðusobnog razumevawa i komunicirawa je po-
sledica wihovih metafiziåkih udaqavawa: åoveku je nemoguãe
da shvati boÿiju proizvoqnost kao i logiku surove igre kojoj
se Zevs bankar rado i åesto prepušta; s druge strane, Zevs
nije u stawu da razume åovekovu patwu i strah, dva oseãawa
kojima je uslovqeno wegovo zemaqsko postojawe.

Zadatak Ÿidovog Prometeja je da razreši nastalu situa-
ciju izmeðu åoveka i Boga, da pronaðe jedno novo metafiziå-
ko rešewe koje bi oslobodilo åoveka od wegovih ustaqenih
predrasuda i straha pred vrhovnim boÿanstvom. Scena u kojoj
Prometej odluåuje da ubije svog orla, dakle da ubije svoju sa-
vest koja mu je godinama izjedala jetru, je tek poåetak parodij-
skog rastakawa uobiåajenog odnosa bog-åovek. Ÿidov titan ãe
ne samo ubiti orla-savest veã i organizovati banket na kome
ãe ga zajedno sa prijateqima i pojesti. Oslobodivši se save-
sti koja je oduvek bila mesto sa kojeg je Bog upravqao ÿivoti-
ma qudi, Prometej ukazuje na novi put kojim moderni åovek
treba da krene. Kako je suštinski dijalog izmeðu åoveka i Bo-
ga nemoguãe ostvariti (odnos Damoklesa i Zevsa to upravo po-
tvrðuje), Prometej ponovo pribegava lukavstvu i spašava åo-
veåanstvo od metafiziåke propasti. Ovoga puta, wegovo lu-
kavstvo je izraÿeno u obliku smeha. Nije lako ubiti orla-sa-
vest u sebi, ali ako ga pojedemo narugaãemo se i sebi i vrhov-
nom boÿanstvu. Stoga mitski kradqivac koji je u Eshilovoj
tragediji spasao qude darujuãi im vatru i tako im odredio
mesto u odnosu na svet ÿivotiwa i svet bogova, u Ÿidovoj pa-
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rodiji, qudima donosi spas u smehu.4 Jer smejati se jedino zna
åovek i smeh je wegova snaga kojom je u stawu da se odbrani od
bezoseãajnosti bogova i slepog trpqewa ÿivotiwa. Prema Ÿi-
du, smeh uzdiÿe åoveka u svesno metafiziåko biãe sposobno
da samo upravqa svojim ÿivotom.

Kako je Ÿidova parodija prevashodno parodija modela
kulturnog nasleða koji su istovremeno i osnovne obrazovne
odrednice u vaspitavawu åoveka i wegovog duha, Ÿid upotre-
bqava mitske likove kao svojevrsne simboliåne predstave.5

Kao prvo, on im oduzima wihova primarna znaåewa i pod
okriqem mitskih imena uvodi potpuno nove moralne vredno-
sti. Prometej kao i ostali likovi antiåke mitologije pred-
stavqaju za Ÿida kulturne arhetipove kojima je naša svest
obeleÿena i ograniåena. Ismevajuãi ih, pisac pokušava da
nas suoåi sa istinom o nama samima: naša spoznaja, naše
razumevawe ÿivota i sveta je omeðeno arhetipskim slikama
koje, zavodeãi nas, deformišu pravu sliku stvarnosti. Niti
su bogovi onakvi kakvim ih mi zamišqamo, niti smo mi ona-
kvi kako nas bogovi vide. Stoga, moÿemo reãi da je Loše oko-
vani Prometej parodija ne samo Eshilovog i Geteovog Prome-
teja veã i parodiåna analiza duhovnih struktura na kojima
poåiva zapadnoevropska civilizacija.6

U tom smislu, iznenadni dolazak Prometeja i wegova
neoåekivana šetwa pariskim ulicama podseãa na hrišãanski
mit o Hristovom povratku na koji åoveåanstvo åeka veã više
desetina vekova. Istovremeno, to je i povratak gråkog titana
koji dolazi da spasi qudski rod uåeãi ga kako da se oslobodi
svojih moralnih predrasuda: spasonosni lek ÿivota Prometej
pronalazi u smehu tj. u ismevawu arhetipskih formi koje nam
tradicija i antiåko-hrišãansko vaspitawe nameãu. Stoga Ÿi-
dov Prometej nije samo parodiåna analiza mitskih struktura
veã i filozofski traktat u kome se daju praktiåna uputstva za
osloboðewe duha: kako ubiti orla ili udaviti u sebi svoju sa-
vest i pri tome se nasmejati sopstvenom strahu. Pozdravqaju-

55

4 A. Gide, Le Prométhée mal enchaîné, Gallimard, Paris 1925, 218: „Gospo-
do, ja sam oduševqen åiwenicom da vas moja priåa zabavqa, reåe Prometej,
takoðe se smejuãi. Od kako je Damokles umro, ja sam otkrio tajnu smeha."

5 H. Watson-Williams, André Gide and the Greek myth, Clarendon Press, Ox-
ford 1967, 13: „Junak kao predstava, kao alegorija ili simbol; to je ideja koja
se provlaåi celog ÿivota kroz Ÿidovo delo…"

6 J. Duchemin, Le mythe de Prométhée a trovers les âses, Bulletin de l'Asso-
ciation Guillaume Budé, 1952, 62 i 63: „Glavne moralne poruke mitske priåe
koje su u osnovi bivale poštovane u razliåitim epohama i kwiÿevnostima,
sada su potpuno izmewene i to na naåin koji se najmawe mogao oåekivati.
Ciq takvog postupka je ismejavawe tradicionalnog religijskog uåewa kako bi
se pokazalo da je svako boÿije delovawe jednako trijumfu bezrazloÿnog zla."



ãi takvu odluku svog junaka, sâm pisac, na jednom mestu, izja-
vquje kako se i sam okoristio jer se zahvaqujuãi Prometejevom
smaknuãu orla, dokopao jednog jakog pera grabqivice i seo da
upravo uz pomoã wega napiše priåu posveãenu osloboðewu
åoveka.7

Za razliku od Xojsovog ironiånog i Ÿidovog parodijskog
pogleda na svet, koji se åitaocu nameãu neposredno, gorki
cinizam Tomasa Mana ostaje prikriven. Otvoreno ironiåan
ton se ukaze tek pokatkad, kao na primer u Cajtblomovoj izja-
vi o nemaåkom iznenaðewu prouzrokovanom jakim ruskim ot-
porom u sudaru sa nemaåkim jedinicama.8 Iako Tomas Man pa-
rodira jednako intezivno kulturne i religijske modele zapad-
noevropske civilizacije kao i sam Ÿid, wegov postupak je
mnogo suzdrÿaniji i diskretniji. Roman Doktor Faustus u osno-
vi nije ništa drugo do parodija o nepromišqenom qudskom
posrnuãu, posrnuãu o kojem veã govori legenda o Faustu, no
istovremeno, pišåev parodiåni ton je potisnut ozbiqnošãu
vremena u kojem se odvija ÿivot glavnog junaka kao i tragiå-
nim posledicama u kojima su se faustovske teÿwe ponovo ob-
znanile.

Sama struktura romana omoguãava Tomasu Manu da svoju
suptilnu ironiju utka u skoro sve pore priåe. Weno osnovno
uporište je svakako u razliåitosti karaktera dva osnovna ak-
tera; s jedne strane je Cajtblom, Leverkinov prijateq iz de-
tiwstva kome je Leverkinov ÿivot stran i kome se on ipak
posveãuje iz prijateqske odanosti, i s druge strane, Leverkin
koji izgara u groznici faustovskog ludila. Poput posmatraåa
koji ne razume bolest koja je obuzela wegovog druga i isto tako
zahvatila wegovu toliko voqenu zemqu, Cajtblom se posveãuje
detaqnom pisawu biografije velikog umetnika. Istovremeno,
wegova teÿwa da sve ispriåa upravo onako kako je bilo, omo-
guãava mu da postane objektivni posmatraå, svedok ne samo
jednog tragiånog ÿivota veã i jednog vremena ogrezlog u fau-
stovskom posrtaju i nesreãi. I upravo u ovom kontrastu izme-
ðu dve suprotne prirode oliåene u likovima Leverkina i
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7 A. Gide, Op. Cit., 154: „I evo, sa jednim takvim perom i ja pišem ovu
malu kwigu; hoãete li moãi, moj retki prijatequ, da o woj ne mislite i suvi-
še loše.

8 T. Man, Doktor Faustus (prevod sa nemaåkog Dragan Stojanoviã), No-
lit, Beograd 1989, 277: „Poåetak novog juriša naše oruÿane sile na ruske
horde, koje brane svoju negostoqubivu, ali oåigledno voqenu zemqu, doÿiveli
smo, velim, s onom vrstom nade i ponosa što ih u nama pobuðuje ispoqavawe
nemaåke snage — doÿiveli smo ofanzivu, koja se posle nekoliko nedeqa pre-
tvorila u rusku ofanzivu i od tada vodila u nezaustavqive gubitke teritori-
je, kojima nema kraja, i da ne govorim o drugom, osim teritorije."



Cajtbloma, Tomas Man razvija svoj ironiåan pogled na sva
zbivawa iz ÿivota ova dva prijateqa. Ironija postaje jaåa
pretvarajuãi se u goråinu nemoãnog åoveka da bilo šta izme-
ni, zajedno sa razvijawem minuciozne rekonstrukcije Adrija-
novog ÿivota ispod koje se naziru obrisi ne samo faustovske
legende veã i ÿivota nemaåkog filozofa, Niåea. Na taj na-
åin Leverkinova biografija koja je neka vrsta kopije ova dva
ÿivotopisa, pod perom wegovog prijateqa, izrasta u detaqan
opis strahote razarawa jednog umetnika, jedne nacije i jedne
civilizacije.9

Zanimqivo je ovde konstatovati da sva tri do sada pome-
nuta autora, Xojs, Ÿid i Man, veã u svojim naslovima nago-
veštavaju wihov odnos prema mitovima utkanim u pojedinaå-
na ostvarewa. Dajuãi svom romanu naslov Uliks Xojs usposta-
vqa ironiåno-kritiåki odnos izmeðu banalnosti i trivijal-
nosti u kojoj je zagwuren ÿivot wegovog glavnog junaka Blu-
ma i ÿivota antiåkog istoimewaka koji predstavqa oliåewe
etiåkog i civilizacijskog modela. U sluåaju Ÿida, upotreba
epiteta „loš" u Loše okovanom Prometeju najavquje parodij-
ski ton kojim ãe se pisac sluÿiti u svojoj analizi naših
steåenih predrasuda. Oslobodivši svog Prometeja, te time i
åoveka, darujuãi im snagu samospoznaje u smehu, pisac putem
naslova izraÿava i filozofsko uverewe da je Titan uistinu
bio loše vezan jer je našao naåin kako da se u potpunosti
oslobodi iz sprega tradicije i uvreÿenih navika. U istom
smislu, Tomas Man preuzima za naslov naziv koji je legendar-
ni Faust sam sebi dao: Doktor Faustus. Pri tome, veliki mag
nije nikada posedovao pravu titulu doktora.10 No, uverewe da
poseduje izuzetne sposobnosti uåinilo je da Faust sam sebe
proglasi za nenadmašnog doktora magije. I upravo, preuzima-
wem tog istog epiteta u naslovu romana, Man iskazuje iro-
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9 Th. Mann, Le journal du Docteur Faustus, Plon, Paris 1962, 29 i 30:
„Uvesti sve što je demonsko putem posrednog lica koji je izrazit primer ne-
demonskog — odana duša jednostavnog humaniste — ideja po sebi veoma sme-
la, omoguãila mi je ne samo da na neki naåin rasteretim delo, veã da preme-
stim i iskaÿem na indirektan naåin moju liånu ispovest puštajuãi da bude
izraÿena u neredu, u drhtajima ove teskobne duše koja pripoveda. No, iznad
svega, uvoðewe pripovedaåa mi je omoguãilo da razvijem svoju priåu na dva
hronološka plana i da ih poveÿem u polifoniju dogaðaja koji potresaju hro-
niåara istovremeno dok ih piše; na taj naåin podrhtavawa wegove ruke se
objašwavaju kako udaqenim eksplozijama bombi tako i intimnim uÿasima,
dakle u pravom i prenesenom smislu."

10 J. W. Smeed, Faust in Literature, Oxford University Press, London 1975,
1: „On (Faust) je verovatno imao neko formalno obrazovawe i moguãe je da je
proveo neko vreme kao putujuãi student, no istovremeno, potpuno je izvesno
daje ukrao naziv 'Doktor' i da nije imao nikakvo pravo na wega."



niåno-podsmešqiv odnos prema sposobnostima svog Fausta.
Pisac se pritom izruguje svim ostalim nosiocima laÿnih
titula kojima Nemaåka tridesetih godina HH veka obiluje: la-
ÿnim muziåarima, laÿnim filozofima, laÿnoj naciji, kul-
turi, religiji. Otuda Faust predstavqa laÿnog doktora magi-
je, Leverkin laÿnog doktora muzike, Niåe laÿnog doktora
filozofije, a Hitler laÿnog doktora za nacionalna pitawa i
pitawa društva. Kako vidimo, naslov Manovog romana ime-
nuje na jedan ciniåno-parodiåan naåin stawe duha jedne åita-
ve epohe zasnovane na faustovskim teÿwama.

Za razliku od Xojsa, Man se prepušta vrlo detaqnoj re-
konstrukciji mita u svom romanu. Wegovo uverewe je da upra-
vo uplitawe elemenata iz ÿivota legendarnog Fausta, Lutera
i Niåea kao stvarnih delova ÿivota glavnog junaka Leverki-
na, omoguãava stvarawe jednog univerzalnog tipa ponašawa i
mišqewa koji je u stawu da se ponavqa u vremenu. U tom smi-
slu, mit o Faustu za Mana predstavqa mentalnu strukturu koja
je obeleÿila nemaåki duhovni razvoj i to u toj meri da se u
woj prepoznaju i Luter, i Niåe i Adrijan, i åitava epoha u
kojoj Cajtblom piše biografiju svog prijateqa.11

Faust iz legende je åovek koji poklawa svoju dušu ðavolu
i za uzvrat stiåe znawa inaåe nedostupna qudima. On prista-
je na takvu vrstu pakta sa Neåastivim jer ÿeli otkriti ne sa-
mo suštinu stvarawa, preobraÿavawa, veã i tajnu smrti. No,
Faustova nesreãa leÿi u wegovoj zabludi, u wegovom oåekiva-
wu da odbegli nebeski sin poseduje ista znawa kao i Bog: on
ne zna da samo Bog ima odgovore na sva pitawa koja wega za-
nimaju i da ðavo ne zna ništa više od onoga što je qudima
dato da znaju. Nebeski lakrdijaš, za razliku od zemaqskog
cirkuzanta, Fausta, poseduje jedino magiju kao posebnu ve-
štinu koja ga razlikuje od wegovog poslušnog uåenika. Stoga,
Faust iz legende u sebi ima nešto naivno i komiåno. On za-
laÿe svoj ÿivot i za uzvrat stiåe magijsku veštinu koja od
wega pravi uspešnog vašarskog zabavqaåa.
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11 J. Kott, „A Personal Essay" in Doctor Faustus of Marlowe, Longman Gro-
up, London 1994, VII: „Åovek koji je prodao svoju dušu ðavolu je 'laureat pri-
viðewa', Doktor teologije, Direktor studija 'pobune iz Vitenberga'. Viten-
berg je bio jedan od velikih studijskih centara i kasnije, naravno, srediste
protestantskog uåewa. Skoro je vise nego oåigledno da Mefistofeles koji se
pojavquje na studijama kod Faustusa u Vitenbergu lici na ðavola koji poku-
šava da se prepire sa Luterom, tvorcem protestantizma u Nemaåkoj. U dvorcu
Vartburg moÿemo videti tragove tintarnice koju je Luter bacio na svog ne-
prijateqa. Pretpostavqa se da se predstavio Luteru u obliåju 'sivog monaha',
na isti naåin kako je to bio sluåaj Mefistofelesa u Doktoru Faustusu Mar-
lowea."



To, naravno, nije sluåaj sa Manovim Faustom koji odaje
pre svega ciniånog i tragiånog åoveka. Jer sudbina puåkog
šarlatana koji pokušava da pronaðe uspešan lek protiv gro-
znice je mawe tragiåna i mawe opasna od sudbine proraåuna-
tog cinika kome je ÿeqa da otruje suštinu jedne kulture i ci-
vilizacije. Utoliko lik muziåara Leverkina izraÿava i Ma-
novu nameru da na kritiåki naåin parodira qudsku fascina-
ciju Zlom koje je u stawu da åoveka opåini i od wega naåini
savršenu mašinu za uništavawe.

Parodirajuãi legendu o Faustu, Tomas Man parodira i
ÿivot modernog nemaåkog filozofa Niåea;12 Man je uveren da
i legenda i Niåeova filozofija polaze iz istog duhovnog ko-
rena, te da na taj naåin izraÿavaju i opšte duhovno stawe
Nemaca u vreme Treãeg Rajha.

Osim ove dvostruke parodije, u romanu se razvija i jedna
posebna rasprava o parodiji u modernoj umetnosti. Naime,
åitavo stvaralaåko delo Leverkina je izraz wegovog uverewa
daje parodiåno-kritiåki pristup prema veã nastalim delima
ne samo originalan naåin wihovog novog doÿivqavawa, veã i
najboqi izvor za stvarawe nove muzike. Za Adrijana, savreme-
na muzika i nije ništa drugo do parodija veã napisanih de-
la.13 Stoga nije zaåuðujuãe da svoju stvaralaåku karijeru zapo-
åiwe pisawem muzike za Šekspirova dela i završava pisa-
wem Naricaqke dr Faustusa. Potreba za ismevawem, i preko
wega, za razarawem svega åega se takne je osnovna odlika Le-
verkinovog karaktera. U sluåaju umetnosti, Tomas Man razvija
tu osobinu do ideje da savremeno stvaralaštvo svojim paro-
diånim odnosom prema veã stvorenim duhovnim tekovinama
uništava sve što je åovek stvarao vekovima. Na taj naåin, po-
åetna radoznalost koju je imao mitski Faust za sve zemaqske
stvari, u Manovom romanu prerasta u ciniåno uÿivawe u op-
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12 O vezi Niåeove filozofije sa nacistiåkom ideologijom postoje kon-
troverzna mišqewa. Videti: Jan Kersav, Ou'est-ce que le nazisme?, Gallimard,
Paris, 1997, 528; Georges Liebert, Nietzsche et la musique, PUF, Paris 2000; Gunilla
Bergsten, Thomas Mann. „Doktor Faustus": Untersuchungen zu den Quellen und
zur Structur des Romanes, SKA Boktryckeriet, Lund: Berlin 1963, 308; György Lu-
kács, Thomas Mann, Maspero, Paris 1967, 234.

13 T. Man, Doktor Faustus, Op. Cit., 223: „A ja, prokletnik, moram da se
smejem, naroåito kad zagrokãu potporni tonovi bombardona — vum-vum-vum-
-pang! — moÿda u istom åasu imam i suze u oåima, ali nadraÿaj na smejawe je
nadmoãniji — kao za ðavola ja sam oduvek morao da se smejem pri tajanstve-
no-najupeåatqivijim pojavama i od tog preteranog smisla za komiåno pobegao
sam u teologiju, u nadi da ãe ona tom golicawu narediti da se smiri, da bih
onda u woj našao gomilu uÿasno komiånih stvari. Zašto skoro sve stvari
moraju da mi izgledaju kao svoja sopstvena parodija? Zašto mora da mi se åi-
ni kao da su skoro sva, ne nego kao da su upravo sva sredstva i sve konvencije
umetnosti danas podobne još samo za parodiju?"



stoj destrukciji. Adrijan je uveren da je moguãe razumom ot-
kriti suštinu stvarawa i muzike. Zbog toga ãe i dati svoj
ÿivot u zalog Satani, ali tajnu neãe otkriti. Rezultat wego-
vog ambicioznog pokušaja u osvajawu nadqudskih znawa zavr-
šiãe u mentalnom rastrojstvu i bolesti, a na planu muzike u
razbijenoj i razorenoj muziåkoj reåenici koja åoveka vraãa na
sam poåetak wegovih napora da se iz golog krika uzdigne do
zakona harmonije.

Nije sluåajno što je inkarnacija mitskog Fausta u roma-
nu izraÿena u liku zahtevnog muziåara. Prema Manu, sama mu-
zika po sebi poseduje nešto demonsko. Ona je istovremeno
simbol najveãe slobode i najstroÿih pravila. No, Man sma-
tra da je svaki stvaralac izloÿen uticajima kako dobra tako i
zla. Jer samo stvarawe je upravo na razmeði te dve suprotne
energije. Za muziåara, to postaje još više naglašeno i više
dramatiåno. Za razliku od ostalih umetnika, muziåar je mnogo
više izloÿen uticaju demonskih sila.14 U sluåaju wegovog ju-
naka Leverkina, stvari se još i dodatno komplikuju. Refor-
matorski duh Lutera nasleðen i u mitu o Faustu, dolazi do
izraÿaja i u Adrijanovom karakteru. Prema tom uåewu, åovek
je u stawu da sâm razluåi šta je za wega dobro, a šta loše. I
upravo, u toj duhovnoj samostalnosti, Tomas Man vidi åoveko-
vog najveãeg neprijateqa. Ona je i jedan od razloga za Lever-
kinovu samosvest iz koje se raða i wegova uverenost da je u
stawu da naðe magiåni kquå stvarawa, da otkrije suštinu mu-
zike. Odveã siguran u sebe i u svoj razum, Adrijan ãe, kao i
mitski Faust, pruÿiti ruku Neåastivom i sunovratiti se u
bezdan rušilaåkih sila.

Leverkinova samosvest, vera u voqu i razum su i elemen-
ti na koje se Man oslawa uvodeãi u svoju sloÿenu parodiju i
lik Niåea. Precewivawe åovekovih spoznajnih i stvaralaå-
kih kapaciteta kojima odiše ne samo Niåeova filozofija
veã i åitava epoha obeleÿena Hitlerovom voqom za moã, i
koje Man evocira u liku Adrijana, ocrtavaju faustovski mo-
del mišqewa i ponašawa. Stoga nije bez razloga što pisac
insistira na uzroånoj povezanosti izmeðu prekoraåewa koje
åini legendarni Faust i prekoraåewa izraÿenih u filozo-
fiji nadåoveka åiju praktiånu i ideološku primenu vidimo
u vremenu Cajtblomove Nemaåke. I Faust i Niåe su izraz jed-
nog istog duhovnog naboja koji je nemaåki narod nasledio, i
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14 T. Man, Ibidem, 374: „On (Ðavo): … Ðavo bi vaqda trebalo da se do-
nekle razume u muziku. … Visokoteološka stvar, ta muzika, kao što je to
greh, kao što sam to ja sam. … Prava strast postoji samo u onom što je više-
znaåno i kao ironija. Najviša strast tiåe se onog apsolutno sumwivog…"



zahvaqujuãi Luterovoj reformi zadrÿao iz svog paganskog pe-
rioda. Prema mišqewu Mana, Niåe je upravo na filozofski
naåin artikulisao germansko mitsko nasleðe. Istovremeno to
je i jedan od razloga što pisac uvodi elemente biografije
Filozofa kao delove ÿivota svog glavnog junaka. Na taj naåin
parodirajuãi Leverkinovu voqu za moã i wegovu visoku samo-
svest, Man ne samo da parodira i filozofiju velikog misli-
oca, veã uspostavqa duhovno jedinstvo izmeðu poåetnog fau-
stovskog impulsa i wegove nove manifestacije ostvarene u
filozofiji. Jer, jedna od osnovnih ideja na kojima poåiva
wegova sloÿena romaneskna priåa je ideja postojawa mita o
Faustu kao duhovne strukture koja je uroðena germanskom duhu
i koja se stoleãima nasleðuje u razliåitim oblicima. Epoha o
kojoj piše Cajtblom je epoha u kojoj se faustovska reinkarna-
cija manifestuje u obliku teškog oboqewa biãa: pri tome,
pisac podvlaåi vezu izmeðu mentalne bolesti Niåea, Lever-
kinovog ludila i opšteg kolektivnog duhovnog posrnuãa koje
zahvata Nemaåku åetrdesetih godina HH veka.15

U liku muziåara Leverkina åije se delo zasniva na paro-
diji bogatog muziåkog nasleða hrišãanske civilizacije, u
wegovom duhovnom posrnuãu izraÿenom u obliku veoma razvi-
jene samosvesti koja ÿeli da ovlada tajnom stvarawa, Tomas
Man povlaåi konture sopstvene parodije i to ne samo u odno-
su na savremenu umetnost i filozofiju, veã i u odnosu na sva
društvena i politiåka kretawa u Nemaåkoj u periodu Drugog
svetskog rata. Lik Cajtbloma, Adrijanovog biografa, u tome
mu posebno pomaÿe. Jer, Cajtblom je åovek koga zastrašuje ne
samo bolesna ambicija wegovog prijateqa, veã i opšte kolek-
tivno ludilo kojim je okruÿen (on piše biografiju u jeku ra-
ta). Istovremeno, i jednom i drugom, i svom prijatequ iz de-
tiwstva, i svojoj domovini, odan je na isti naåin: svojom
vernošãu i svojom qubavqu. I upravo, u wegovoj neutralnosti
u odnosu na obe drame koje se dešavaju pred wegovim oåima —
ludilo Leverkina, i ludilo wegovih zemqaka — Tomas Man
gradi toliko potrebni kontrast koji mu omoguãava da sudbine
nemaåkog naroda, nemaåkog filozofa Niåea, nemaåkog kompo-
zitora Leverkina poveÿe u jednu istu strukturu mita o Fau-
stu, strukturu koja se u oåima biografa odraÿava kao izvrša-
vawe nekog odavno nameštenog programa. Manov smeh odiše
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15 J. G. Brennan, Three Philosophical Novelists — Gide, Joyce, Mann —,
MacMillan, New York 1964, 163: „Konstruisana na osnovu stare verzije legen-
de o Faustu, nadstruktura priåe o Leverkinu sadrÿi jednu vrstu propovedawa
smrti zapadnoevropske umetnosti — gde je parodija oblik kojim je izraÿen
wen posledwi stadij umirawa — kao dvostruka alegorija unutar lika Lever-
kina: Leverkin je Niåe-umetnik i åitava Nemaåka.



goråinom åoveka koji u samosvesnoj voqi, onoj istoj za kojom
poseÿu i legendarni Faust, i Filozof i Muziåar, vidi ve-
liku opasnost za duhovne tekovine hrišãanske kulture i ci-
vilizacije. Jedan od uzroka wegove zabrinutosti je upravo i
parodija koju wegov glavni junak usvaja i to kao oblik mišqe-
wa, kao svoj originalan odnos prema stvarnosti i prema umet-
nosti. A takvo stawe duha, za Mana, izraÿava duboku duhovnu
krizu koja potresa hrišãansku civilizaciju.16

U tom smislu, parodirawe uvreÿene ideje o stvarnosti
koju razvija Paviã u romanu Hazarski reånik, dodatno dovodi u
pitawe civilizacijske tekovine izraÿene u utvrðenom shva-
tawu vremena i prostora. No, kako je Paviãev roman jedna vr-
sta mitološke bajke, burleskna igra wegovih junaka sa stvar-
nošãu, istorijom, religijom, prošlošãu i buduãnošãu isku-
šava rutinu i automatizam kojim prihvatamo ustaqene reli-
gijske, kulturne i civilizacijske postulate.

Jedan od osnovnih elemenata na kojima se zasniva hri-
šãanska civilizacija je svakako Reå, posebno wena uloga u
izgraðivawu i utemeqivawu duhovnosti. Neãemo preterati ako
dodamo da se åitava kultura i tradicija hrišãanske kogni-
tivne svesti temeqi na ideji vaÿnosti usmene i pismene re-
åi. Jer, reå sadrÿi i odraÿava veånu sliku sveta. Vaÿnost
pisane reåi, vaÿnost pisanog svedoåewa na kojima poåiva
hrišãansko razumevawe sveta preraslo je u vaÿnost mišqe-
wa, u vaÿnost kontemplacije sveta. Stoga, pisana reå i kwiga
u kojoj je ona pohrawena postaju osnovni nosioci hrišãanske
civilizacije i kulture. Svetost biblijskih zapisa se prenosi
na sve ostale kwige åineãi od wih takoðe neobiåne predmete
dostojne apsolutnog poštovawa. Jer, kwige sakupqaju, åuvaju i
prenose vaÿna kolektivna znawa neophodna za poduåavawe ge-
neracija koje dolaze. Na taj naåin, kwige imaju istu svetu va-
ÿnost koje su imale i mitske priåe postawa u starim vreme-
nima.

Od vremena kada su se kwige prepisivale i ukrašavale
zlatom i dragim kamewem mnogo se šta promenilo u našem
odnosu prema wima. No, ipak, u svesti i u pamãewu ostala je
zabeleÿena wihova izuzetna vaÿnost. I upravo oslawajuãi se
na to kolektivno seãawe, Paviã stvara svoj izmišqeni reå-
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16 F. Erval, „Le Docteur Faustus" in Les Temps Modernes, N° 57, VI godina,
juli 1950, 167: „Naravno, glavni junak Fausta je muziåar; jer samo je muziåar
mogao u oåima Tomasa Mana izraziti posledwu inkarnaciju faustovskog mi-
ta, nemaåku dušu, samu Nemaåku i istovremeno izreãi svu tragediju jednog
umetnika i krizu umetnosti u savremenom dobu."



nik koji treba da nas na burleskan naåin provede kroz najva-
ÿnije momente istorije åoveka, kwige i reåi.

Upozoravajuãi åitaoca da ga wegov reånik neãe otrovati
iako predstavqa primerak koji je u direktnoj vezi sa Daubma-
nusovim Hazarskim reånikom åije su stranice bile posute
smrtonosnim prahom, Paviã pravi aluziju i parodiju na jedan
tuÿan period u istoriji åoveka i kwige, na period Inkvizi-
cije. Podseãawe na zabraweno znawe je tek povod u Paviãevoj
burlesci o sveznajuãem reåniku o Hazarima. Ono na åemu pi-
sac insistira, to je pre svega ideja o hotimiåno i nehoti-
miåno uništenom, sakrivenom ili nedostupnom znawu koje se
tokom vekova gubilo i koje bi u bitnom moglo promeniti na-
šu postojeãu sliku sveta. Otuda i wegova ideja da upravo u iz-
gubqenim, uništenim kwigama leÿi sakrivena istina o åo-
veku i wegovoj sudbini, istina koja sticajem okolnosti, nepa-
ÿwom i nespretnošãu qudskih potomaka, postaje izgubqena
zauvek. Ono što åoveku preostaje, to je neumorno tragawe za
delovima razbijene suštine, nada da ãe moÿda, ipak jednog
dana uspeti da sakupi neophodne delove i na taj naåin sagleda
celinu wemu namewene boÿije poruke.

Koliko su se vremena u kojima je kwiga bila sveti pred-
met promenila, govori i pišåeva napomena na poåetku roma-
na upuãena åitaocima:

… åitalac koji bi iz redosleda odrednica mogao da išåita
skriveni smisao kwige odavno je išåezao sa zemqe, jer dana-
šwa åitalaåka publika smatra da je pitawe mašte iskquåivo u
nadleÿnosti pisca i da je se ta stvar uopšte ne tiåe. … Za ta-
kvog åitaoca nije potrebna ni klepsidra u kwizi, koja upozora-
va kad treba promeniti naåin åitawa, jer današwi åitalac na-
åin åitawa ne mewa nikad.17

Automatizam gledawa, jednosmernost i jednostranost, upro-
šãavawe stvari i vizije sveta su osnovne odlike percepcije
savremenog åoveka; otuda i åitawe kwiga postaje jedna posve
efemerna aktivnost. Višeznaånost i sloÿenost, koje odraÿa-
vaju svo jedinstvo suprotnosti na kojima poåiva svet, moder-
nom åitaocu, i površnoj šematizaciji kojoj åesto pribegava,
su strani i utoliko je zadatak pred wim teÿi: slediti zamr-
šenu priåu Hazarskog reånika u kojoj je izbrisana svaka mo-
guãnost spoznaje i sigurnost koju pruÿa znawe.
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Stoga, moÿemo reãi da je jedno od osnovnih pitawa koja
postavqa Paviãev roman, pitawe verodostojnosti i istini-
tosti našeg Znawa. Hazarska polemika je metafora kojom je
izraÿena åovekova suštinska gnoseološka nesigurnost. Sve
ono na åemu poåiva duhovno iskustvo kognitivne svesti —
pisano svedoåanstvo, istraÿivawe i zakquåivawe — dovedeno
je u sumwu. Istorijsko pamãewe zasnovano na istorijskim iz-
vorima, dakle sve ono što åini konvencionalni oblik Zna-
wa, u Hazarskom reåniku postaje izvorom burlesknog i ironiå-
nog smeha.

Parodirajuãi osnovne elemente na kojima se zasniva kog-
nitivno mišqewe — reå, kwige, svest o dozvoqenom i zabra-
wenom, ideju istine — Paviã, nas, putem primera o Hazari-
ma, suoåava sa granicama našeg znawa.18 Ono malo izvora ko-
je imamo na raspolagawu i na osnovu kojih rekonstruišemo
neobiånu sudbinu Kagana i wegovog naroda pretvara se u sim-
boliånu figuru koja izraÿava svu nesigurnost i proizvoq-
nost kojima su åovekova spoznaja i wegov ÿivot izloÿeni.

Odraÿavajuãi sliku sveta, Paviãev reånik je podeqen na
tri kwige, odnosno na tri religije, u kojima su izloÿeni iz-
vori o hazarskoj polemici. Stoga je potpuno prirodno da po-
stoje tri istine, tri tumaåewa istorijskih dogaðaja, tri vi-
ðewa sveta. Sledeãi logiku nauånog mišqewa, brojnost i
razliåitost izvora trebalo bi da doprinesu lakšoj i taånijoj
rekonstrukciji izuåavanog fenomena. No, u Paviãevom roma-
nu dešava se suprotno: osnovni postulat nauånog mišqewa
pokazuje se kao netaåan. U sluåaju Hazara, bogatstvo i brojnost
izvora su prevashodno smetwa u taånom definisawu i razume-
vawu istorijskog dogaðaja. Umesto da pojasni, wihov antino-
mijski karakter poništava svako znaåewe i smisao. Dakle,
ono na åemu pisac posebno insistira je svakako ideja o ogra-
niåenosti naših spoznaja koje uglavnom slede ograniåewa
razliåitih oblika religijskog viðewa sveta. Polifonija vi-
ðewa jednog i istog dogaðaja ne doprinosi wegovom precizni-
jem spoznavawu, veã nas, naprotiv, u priåi o Hazarima udaqu-
je od svake moguãe istine. I upravo spoznajna raskomadanost
sveta na hebrejsku, hrišãansku i islamsku percepciju ne po-
staje samo izvorom vidnih ograniåewa u åovekovoj spoznaji
sveta, veã dovodi u pitawe svaku moguãnost saznawa prošlo-
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sti. Nesvakidašwa sudbina hazarskog naroda, ispriåana na
desetine razliåitih jezika (arapski, hebrejski, gråki, sirij-
ski, jermenski, ruski, gruzijski, turski, persijski, pa åak i
kineski)19 je povod za nastanak opšte konfuzije. Dakle, ako
veã izvori koje posedujemo nisu u stawu da nam omoguãe pri-
bliÿno taånu rekonstrukciju Istorije i Prošlosti, šta se
tek dešava ako pomenemo tolike kwige i spise uništene ra-
tovima, poÿarima ili zabranama kao što je bio sluåaj u pe-
riodu Inkvizicije? U kojoj meri je sa wihovim nestankom ne-
stao i vaÿan deo istine o åovekovom postojawu u vremenu?
Otuda, moÿemo zakquåiti da Paviãeva parodija — wegov reå-
nik o Hazarima — oslikava svu iluzornost naših predstava
koje imamo o sebi, svojim znawima o prošlosti, o Istoriji.
Ironija je samo u tome što takve proizvoqne predrasude na-
zivamo istorijskim åiwenicama.

No, ako istina nije u postojeãim pisanim tragovima, po-
stavqa se pitawe, gde se ona u kontekstu Paviãevog promi-
šqawa sveta nalazi? Autor Hazarskog reånika je uverewa da
istina o åovekom postojawu i wegovom prolasku kroz Istori-
ju poåiva pre svega u nereåenom. Prema Paviãu, realnost i
istina umiåu kognitivnoj svesti jer se obe nalaze u dubinama
nesvesnog. Neznawe po sebi je mnogo šire od svakog moguãeg
znawa, i to na isti naåin kao što snovi i nesvesno obuhva-
taju mnogo veãi prostor u qudskom duhu od svesnog stawa.

Zahvaqujuãi takvom stavu, Hazarski reånik postaje jedna
nova jeretiåka kwiga. Ona je ne samo parodija tradicional-
nih vrednosti hrišãanske kognitivne svesti, veã i zasnivac
jednog novog metafiziåkog pogleda na svet u kojem glavnu reå
vodi ðavo. Nepresušna energija zla, od ÿivota pravi mašto-
vitu burlesknu igru u kojoj je stvarnost jednako nedostupna
kao i san. Åovek nema nikakvu odgovornost ni pred sobom ni
pred svetom; on jedino postoji kao slika u snu nekog drugog
pojedinca.

Fiziåki svet sveden je u Paviãevom romanu na jedan ve-
liki prostor u kojem deluje ðavo i zahvaqujuãi åijim nepre-
stanim dejstvima svet se stalno mewa. Pokretaå sveg zla je
istovremeno i osnovni uzrok åovekove nemoguãnosti da spo-
znaje: kako nije u stawu da prati brzinu promena u svetu, åo-
vek ostaje zaglibqen u sopstveno neznawe. Na taj naåin po-
stojawe je izjednaåeno sa snom, ono je slika koja umiåe svakom
tumaåewu.
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Iako je zemaqski ÿivot prepušten na upravqawe ðavolu
i neåastivim silama, Paviãevi junaci nisu u onako teškom
poloÿaju kao što je to sluåaj sa likovima u romanu Tomasa
Mana. Na kraju ÿivota, Leverkin nije više u stawu da podne-
se pritisak zla. Beÿeãi u ludilo, on u stvari prekida pakt sa
Satanom. Dok protagonisti Hazarskog reånika nisu ni svesni
u kojoj su meri ÿrtve zla. Oni podnose prisustvo neåastivih
sila potpuno nesvesno, kao da je reå o nekom košmaru u koji
je urowen wihov ÿivot. Bez ikakve griÿe savesti ili moral-
nih zapreka oni se upliãu u razliåite dogaðaje, ostajuãi pot-
puno nesvesni teÿine zla koje pokreãu.

Kako stvarnost ne postoji nigde drugde do u svesti wego-
vih junaka, Paviã uspeva da stvori jedan potpuno virtuelni
svet u kome je, kao u snu, sve dopušteno i sve dozvoqeno. Na
taj naåin, mnogobrojna ubistva, zloåini, laÿi, laÿna svedo-
åewa, nasiqe i surovost dešavaju se u duhu spontanosti i
prirodnosti koje nalazimo u snovima. I sam åitalac, izlo-
ÿen istoj vrsti pritiska, prolazi kroz hazarsku priåu kao
kroz košmar u kojem se teško odbraniti od besmisla Zla.
Virtuelni svet u kome su qudi nesvesne ÿrtve surovih ðavo-
qih igara åesto prelazi granice burlesknog i sunovraãuje se
u opšti nihilizam. Uprkos sumwama koje moÿemo imati u od-
nosu na smislenost tradicionalnih vrednosti na kojima po-
åiva viðewe sveta kognitivne hrišãanske svesti, poricawe
åovekove odgovornosti pred Zlom je priliåno problematiåno.
Jer bez te metafiziåke i moralne teÿine svet i ÿivot posta-
ju jedna artificijelna igra, proizvod prazne inetelektualne
gimnastike.

Neke od epizoda Paviãevog romana ostavqaju takav uti-
sak: smrt Dr Suka, ubistvo Dr Muavije, laÿna optuÿnica
protiv Dr Šulc ili slika surovog ubice u liku deåaka od åe-
tiri godine. Oni su svi tuÿne ÿrtve, puki instrumenti u Sa-
taninoj igri ubijawa. Za razliku od Leverkina koji je ÿrtva
kako qudskog tako i ðavoqeg Zla, Paviãevi protagonisti su
marionete voðene energijom koja je iznad Dobra i Zla. Jer
wihov ÿivot ne uništava logika zla, veã nemilosrdna logika
jednog košmara, jednog sna koja wihovo zemaqsko postojawe
pretvara u niz proizvoqnih slika koje se odigravaju u svesti
drugoga.

Ubistvo Dr Muavije se dešava u Konstantinopoqu, u jed-
nom hotelu u kome je poznati nauånik došao da uåestvuje u ra-
du meðunarodnog kolokvijuma posveãenog izuåavawu sredwove-
kovnih civilizacija na podruåju Crnog mora. Zajedno sa we-
govim kolegama doktorkom Šulcovom i doktorom Sukom, on je
uspeo da razvije neke nove hipoteze o istoriji Hazara. Izne-
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nada, Dr Muavija postaje ÿrtva neobiånog i nemilosrdnog
ubistva koji izvršava deåak od åetiri godine. Istovremeno,
taj mališan je nova inkarnacija Koena, dvojnika Avrama Bran-
koviãa. No, ono što iznenaðuje nije sama metamorfoza Koena,
koliko naåin na koji on ubija doktora Muaviju. Kao u nekom
lošem snu, åetverogodišwi deåak upire pištoq govoreãi
svojoj ÿrtvi: „Zini da ti ne kvarim zube!"20 Ovakvu vrstu ci-
nizma moguãe je doÿiveti samo u snovima, a ona, u kontekstu
Paviãevog romana, predstavqa tek jedan iseåak neprestane sa-
tanske igre koja pokreãe svet i dogaðaje.

Dakle, Hazarski reånik je u pravom smislu jedna jeretiåka
kwiga: åitaocima koji su se usudili da je åitaju, ona otkriva
åitavu apsurdnost åovekovog poloÿaja u kosmosu. Zemaqski
ÿivot je pod potpunom upravom ðavola, ili taånije pod pode-
qenom upravom tri neåastiva duha: hrišãanskog Satane, je-
vrejskih vampira i islamskog šejtana. Qudi su wihove ÿrtve
i glavni izvršioci wihove surove kosmiåke igre zasnovane
na neprekidnoj metamorfozi i preobraÿavawu. Posle jednog
takvog otkriãa — ÿivot je san koji postoji jedino u svesti
odraÿavajuãi nepresušnu igru wegovog tvorca, ðavola — sva
naša dosadašwa znawa i pretpostavke se obrušavaju ostavqa-
juãi mesta jedino burlesknom smehu Paviãevih protagonista.
Ontološka greška je ne samo moguãa, ona je i potpuna: nema
istine, i, što je mnogo ozbiqnije i gore po åoveka, on nema
moguãnosti da je prepozna i otkrije. Ÿivot nije ništa drugo
do neprekidni niz pokoravawa pred navalom neåastivih sila,
delovawe koje nema nikakvog smisla niti metafiziåke teÿi-
ne. Delovawe radi delovawa pretvara zemaqsko postojawe åo-
veka u gimnastiåku gestikulaciju ðavola snimqenu u obliku
sna na ekranu qudske svesti.

Xojsova ironiåna i Ÿidova analitiåka parodija

U Uliksu Xemsa Xojsa groteskni efekat se postiÿe u
kontrastu izmeðu tradicionalnog viðewa sveta zasnovanog na
obrazovawu i vaspitawu, i konkretnog ÿivota, koji, urowen u
banalnost i efemernost, iznenaðuje svest svojim nekontroli-
sanim impulsima. Otuda je ÿivot Xojsovih junaka istup u od-
nosu na strogo utvrðene modele. Upravo u tom raskoraku izme-
ðu onoga kako bi trebalo da bude i kako zaista jeste i leÿi
groteskni naboj Uliksa.

67

20 M. Paviã, Op. Cit., 226.



Teÿak poloÿaj modernog åoveka je prevashodno rezultat
nagomilanih protivreånosti koje ni vreme ni iskustvo nisu
uspeli da razreše. Lek za jedan takav nesklad izmeðu pojedin-
ca i kolektivnih modela, pisac pokušava da pronaðe upravo
u tradiciji, religiji, vaspitawu. To je, moglo bi se reãi, za-
åuðujuãi stav s obzirom na kritiåki pristup koji Xojs ima
prema ovim vrednostima. No, utoliko više opravdan ako se
uzme wegovo uverewe prema kome su vaspitawe, religija, tra-
dicija izuzetno vaÿne tvorevine qudskog duha i toliko jake
da su u stawu da vode i organizuju ÿivot åak i kad ih uopšte
nismo svesni. To je upravo i sluåaj wegovih junaka koji i u
navali rušilaåkih teÿwi opstaju upravo zahvaqujuãi uvreÿe-
nim formama duha kojima je ÿivot uobliåen.

Etniåke i kulturne razlike svakog od Xojsovih protago-
nista predstavqaju wihovo metafiziåko uporište. Oni su
svi postali Irci i hrišãani, no wihova tegoba potiåe od
wihovih predaka: kao prvo, Xojsovi junaci su i nekadašwi
Grci, i to ne samo s obzirom na univerzalnost gråkih mitova
koji metaforiåkim jezikom obeleÿavaju našu civilizaciju:
Odisej, Penelopa, Kirka, Sirene, Kiklop; oni su Grci jer
gråka civilizacija je u korenima naše kulture i svojim do-
prinosima je zauvek obeleÿila svest zapadnoevropskog åoveka.
Potom, oni su svi i hrišãani uprkos wihovim prethodnim
veroispovestima. Blum je danas Irac, hrišãanin, no iza tog
finalnog izgleda stoji jedna sloÿena duhovna prošlost: on je
kao i toliki drugi Irci (na primer Stivenovi drugovi)
Irac koji je zboravio svoj materwi jezik; uz to on je i hri-
šãanin jevrejskog porekla. Utoliko lik Bluma ilustruje jedan
teÿak zadatak koji stoji pred savremenim åovekom: kako pomi-
riti u sebi zahteve koje nam postavqaju kako naši mitski ta-
ko i jevrejski preci, naše hrišãansko vaspitawe i obrazova-
we sa konkretnim ÿivotom koji se pre svega manifestuje pu-
tem tela koje po sebi ima svoju logiku postojawa i svoje po-
trebe.

U tom rascepu telesno-konkretnog i duhovno-opšteg, Xojs
razvija svoj zanimqiv ironiåno-parodiåni pogled na ÿivot
i svet. Kao primer kojim bismo pokazali naåin na koji dej-
stvuje Xojsova parodija u Uliksu, odabrali smo jutarwu scenu
buðewa u kuãi Blumovih.

U spavaãoj sobi supruÿnika vlada gusti mrak što åini
neposrednu aluziju na mrak peãine u kojoj je Kalipso drÿala
Odiseja punih deset godina. U toj zamraåenoj sobi, Leopold
Blum sluzi doruåak svojoj ÿeni Moli; naåin na koji on to
åini podseãa na pokornost kojom se wegov gråki dvojnik pre-
davao nimfi. Dakle prisustvujemo jutarwem buðewu Odiseja i
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Kalipse, a pri tome vidimo jedan posve obiåan par gde muÿ
briÿqivo proverava sve sastojke na posluÿavniku koji treba
da donese u krevet svojoj qubavnici.21 Istovremeno, wegovim
ulaskom u sobu, otkrivamo nezadovoqstvo veoma zahtevne nim-
fe: „Nema te sto godina! — reåe ona (Moli)."22

Kako je Moli inkarnacija ne samo Kalipse, veã i Pene-
lope, ona predstavqa za Bluma sreãu i sigurnost kojima on
teÿi. Meðutim, Xojsova Penelopa je neverna i kod svoga mu-
ÿa izaziva qubomoru i potištenost u åasu kada, sluÿeãi joj
åaj, ugleda pod wenim jastukom skriveno pismo wenog qubav-
nika.23 Ÿivot Leopolda Bluma, isprepleten teškoãama i su-
protnostima, ÿivot koji gravitira oko sloÿene liånosti we-
gove ÿene koja mu pruÿa sigurnost doma i nesigurnost qubav-
nice lako promenqivih oseãawa, odraÿava svu teÿinu i kon-
tradiktornost poloÿaja modernog Odiseja. Prepoznavawe ovog
jednostavnog irskog para s poåetka HH veka u antiåkim mit-
skim figurama se još više usloÿwava u Xojsovoj poetskoj vi-
ziji, jer Moli poprima i karakteristike jedne druge nimfe,
velike åarobnice Kirke koja je poznata po tome što je Odise-
jeve mornare pretvorila u ÿivotiwe. Zanimqivo je da prema
mitskoj priåi, gråki junak uspeva da se spase i umakne sudbi-
ni koju su doÿiveli wegovi pratioci i to zahvaqujuãi Herme-
su koji mu daje åudotvornu biqku moli. Verovatno nije bez
razloga što Blumova ÿena nosi ime po ovoj gråkoj biqci jer
vaÿnost wene prisutnosti u wegovom ÿivotu jednaka je onoj
koju je biqka imala u ÿivotu antiåkog Odiseja. Moli spasava
Bluma od svih wegovih iskušewa i brodoloma åvrsto vezujuãi
wegov razbijeni ÿivot u jednu koherentnu celinu.

Vratimo se jutarwoj sceni supruÿnika kako bismo uoåi-
li suptilnost kojom pisac uvodi mitsku pozadinu u kontekst
wihovih posve banalnih pokreta. Uspravivši se na krevetu,
još uvek u polumraku buðewa, Moli postavqa pitawe svom
muÿu: šta je to metempsihoza. Blumov odgovor24 evocira stare
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Grke i wihovo verovawe u seobu duša; pri tome se izmeðu we-
ga i Moli uspostavqa mitski trougao Odisej—Kalipso—Pe-
nelopa kao neka vrsta inkarnacije kulturnog modela kojem
pripadaju i koji u sebi prepoznaju.

Za razliku od svog muÿa, Moli nema neko posebno inte-
resovawe za ovakvu vrstu znawa — metempsihozu — niti je
metafiziåki aspekt postojawa mnogo zanima. Okrenuta više
praktiånom i materijalnom ÿivotu, ona pokazuje otvoreno ne-
zanimawe za ovu vrstu lektire i kwige koje sadrÿe sliåne
gluposti za wu mogu i da ne postoje. Zato ãe vrlo spremno za-
moliti svoga muÿa da joj donese neku novu kwigu iz bibliote-
ke, neki od romana Pola de Koka,25 poznatih po škakqivim
sadrÿajima. I dok wegova ÿena sa gaðewem prevrãe preko usa-
na reå metempsihoza, Blum razmišqa o preseqavawu i puto-
vawu duša; podsetio se svoga upravo preminuloga prijateqa
Dignama na åiju sahranu treba da ode u jedanaest sati. Druga
stvar koja zaokupqa wegove misli je i slika okaåena iznad
wihovog braånog kreveta, a koja predstavqa Nimfu koja se
kupa.

Tematika platna u koje zuri Blum je veoma vaÿna u posta-
vqawu poetske strukture Xojsovog Uliksa.26 Nimfa koja se ku-
pa i boravi u zamraåenoj braånoj sobi Blumovih predstavqa
upravo tu paralelnu stvarnost, naslikanu i veånu koja u wi-
hovoj svesti postoji kao kulturni arhetip. U tom modelu lepo-
te i neobiånosti prepoznaju se i Moli i wen muÿ. Upravo
zahvaqujuãi tome Blum u liku svoje ÿene vidi i doÿivqava
jednu od inkarnacija nimfi Kalipse i Kirke; zahvaqujuãi toj
zamišqenoj, irealnoj dimenziji, tuÿwikavi ÿivot sredoveå-
nog para dobija na vaÿnosti i lepoti, on sam postaje odraz
neke više i sloÿenije stvarnosti. Paralelno postavqawe ove
dve scene, jedne veåne i zamišqene, Nimfe koja se kupa, i
druge banalne, obiåne i konkretne, buðewe Blumove ÿene Mo-
li, Xojs upotrebqava da bi izrazio groteskno melanholiåni
poloÿaj åoveka: ono kako su nas nauåili da zamišqamo ÿi-
vot, dakle ono što je deo kolektivnog duhovnog modela, u pot-
punoj suprotnosti je sa materijalnim ili fiziåkim ostvare-
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stoga što je pojedinaåno delovawe mawe vaÿno nego duboke teÿwe junaka ili
odjeci istorijskih zbivawa."



wem svakog konkretnog ÿivota. I upravo u tom raskoraku, u
tom rascepu izmeðu nestvarnog i stvarnog pisac razvija svoj
kritiåki pogled na svet i sudbinu koja je dodeqena åoveku. Da
ÿivot Bluma i Moli nije zagwuren u duhovno iskustvo civi-
lizacije åiji su potomci, da ne dobija na teÿini zahvaqujuãi
snazi modela koji su postavili odnose izmeðu bogova i qudi,
wihovo trivijalno postojawe bilo bi svedeno na slepu nu-
ÿnost mehaniåkih pokreta i radwi, nesvesno trajawe, ono
isto koje su višwi bogovi namenili ÿivotiwama.

S druge strane, Blumovi su ÿivi akteri univerzalne mit-
ske priåe. Moderni Penelopa, Kirka, Kalipso i Odisej iz-
gledaju upravo ovako: obiåno i poquqano, nedosledno i u od-
nosu na sebe i u odnosu na modele koje predstavqaju. Utoliko
novo izdawe mitske priåe (ili mitskog trougla) odraÿava
jednu vrstu novog, savremenog åitawa tradicije i wenih kul-
turnih formi. Xojsova predstava o gråkim junacima je prevas-
hodno groteskna; rugajuãi se duhovnim modelima na kojima su
se vaspitavale generacije i generacije qudi, pisac iznosi i
svoju sumwu u smislenost i zasnovanost osnovnih postulata
na kojima je zasnivana vekovna duhovnost zapadno-evropskog
sveta.

Sluÿeãi se efektima antiåke komedije koja groteskni na-
boj pronalazi u telesnom, fiziåkom postojawu, Xojs razbija
idealnu sliku sveta ostvarenu u duhu i svesti, neposlušnošãu
tela. Nimfa iz ÿivota bi zaista mogla biti lepa i idealna
kao na slici (Moli ima jednako lepu kosu i oåi kao i wen
uzor sa platna), ali ono što je spreåava u potpunom ostvare-
wu modela (inkarnaciji modela ili metempsihozi nimfe) je
weno konkretno, telesno postojawe. I Blum, i Stiven i Mo-
li, voðeni svojim duhovnim nasleðem i wemu saobraznim vas-
pitawem, pokušavaju da ostvare svoje idealne ÿivote, najboqe
koje bi mogli imati; u tome ih spreåava wihovo konkretno po-
stojawe, wihova telesnost koja im nameãe sva moguãa ograni-
åewa i nesavršenosti. I Blum i Moli bi bili verni da nije
nesavršene zahtevnosti whovih tela. Stiven bi bio sreãniji
da je u stawu da prihvati telesnost, to jest nesavršenost,
svoje majke.

Dakle, Xojsova groteska je zasnovana na nesavršenosti
tela koje izneverava i podriva zamišqeni projektovani red
stvari zbog sopstvenog programa koji mora da ispuni. Jer telo
je konkretni ÿivot materije. U tom dvojstvu konkretnog i ide-
alnog, ostvarenog i zamišqenog leÿi sva teÿina qudskog po-
loÿaja. Prema Xojsu, poloÿaj modernog åoveka je utoliko ne-
sreãniji i sloÿeniji jer je poåeo da sumwa u opravdanost i
smislenost duhovnih tekovina civilizacije. Drama wegovih
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junaka se odvija u pitawu da li moramo bezuslovno slediti
nasleðeno duhovno iskustvo, i ako ga u sebi poreknemo, šta je
to što preostaje u ÿivotu i po sebi moÿe da ima vrednost?
Predstavqajuãi mitske junake bez wihovog uobiåajenog oreola
smisla, predstavqajuãi ih kao konkretne realizacije, ostva-
rene u materiji, pisac na jedan ironiåan naåin razotkriva
stvarnu prirodu heroja naše svesti. Oni su jednako nesavr-
šeni u svom savršenstvu kao i bilo koji konkretan åovek u
ostvarewu svog ÿivota. Stoga je veoma smešno videti velikog
Odiseja kako skupqa prqavi veš27 ili Penelopu kako krije
pisamce svog qubavnika.

Ironiåno-grotesknim pristupom tradiciji i wenim for-
mama koje u svesti prepoznajemo kao arhetipske situacije,
Xojs prevashodno ÿeli istaãi metafiziåki nesklad u kome
vekovima boravi åovek, suštinsku podvojenost wegovih duhov-
nih pretenzija i ograniåenosti koje mu postavqa materija.

Za razliku od Xojsa koji åak i u ruševinama antiåkog i
hrišãanskog mita prepoznaje duhovnu snagu još uvek sposobnu
da obnovi ÿivot wegovih junaka, Ÿidov kritiåki stav prema
tradiciji nagoveštava buðewe razuma i nadu da ãe åovek biti
u stawu da osvoji slobodu mišqewa.

Odeqak u kojem Prometej objašwava vaÿnost posedova-
wa orla je scena koju smo izabrali za analizirawe groteske
ostvarene u Ÿidovom romanu.

Jedne veåeri, u sali Novih Meseca, Titan odluåuje da
predstavi široj publici svoje najnovije otkriãe. Kao prvo
neophodno je imati svog orla, „i na kraju svako od nas ima po
jednog". No, taj primarni uslov, i kad je ispuwen, nije dovo-
qan. Ono što je izuzetno vaÿno i na åemu Titan posebno in-
sistira je neophodnost da volimo svog orla, i to „da ga voli-
mo tako i toliko da on postane lep".28

Publika je pomalo razoåarana Prometejevim govorom i da
bi je uverio u ispravnost svog viðewa, on odluåuje da joj malo
više priåa o svom ÿivotu. Period u kojem je ÿiveo sa Azi-
jom, Titan naziva periodom svog nesvesnog postojawa: „Go-
spodo, veã sam vam o tome govorio, ja nisam uvek imao orla.
Pre nego sam ga stekao, ja sam bio lep i nesvestan, sreãan i
potpuno nag a da to nisam znao. Lepa vremena! Na ÿuboreãim
obroncima Kavkaza gde me je grlila obnaÿena i poÿudna Azi-
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ja."29 Potom, Prometej objašwava kako je otkrio åoveka, kako
ga je zavoleo i kako je ta qubav postala za wega tragiåna. Ka-
ÿwen, on provodi duge godine u potpunoj izolaciji, zakovan
na hridi planine i prepušten strašnom orlu koji mu pro-
ÿdire jetru. I upravo zbog toga novonastalo otkriãe Titanu
se åini od izuzetne vaÿnosti i to ne samo za wega veã i za
åitavo åoveåanstvo. Ako veã moramo imati orla koji nas izje-
da, ako je to neminovnost u našem ÿivotu, onda bar pokušaj-
mo da naðemo neki smisao u okolnostima nepovoqnim za nas.
Qubav prema orlu koju moÿemo da oseãamo i da negujemo re-
šava sve: ona je metafiziåko rešewe ne samo za Titanov ÿi-
vot veã i za ÿivot åoveka: „Orao, gospodo, to je razlog našeg
postojawa!"30

Zbuwena publika postaje još više iznenaðena u trenutku
kada Prometej otkriva svoju posledwu tajnu: otkako mu se ob-
znanilo ovo veliko otkriãe, on više nije u stawu da voli åo-
veka, on voli samo orla.31

Oåigledno je da zahvaqujuãi ovoj sceni prisustvujemo ru-
šewu uobiåajenih predstava izraÿenih u mitskim priåama o
Prometeju i wegovim dobroåinstvima namewenim åoveåan-
stvu. Posve je neobiåno videti velikog Titana da se stavqa
na stranu Zevsa tiranina, i ne samo da brani wegovu suro-
vost, veã oåekuje od qudi da je poštuju i vole.

Inverzijom vrednosti i reakcija, Ÿid ÿeli da pokaÿe
nelogiånost našeg ponašawa u odnosu na postojeãe duhovne
modele na kojima se veã vekovima vaspitavamo. Karikirawem
osnovnih moralnih naåela na kojima su zasnovani naša kul-
tura i civilizacija, pisac stvara grotesknu sliku antiåkog
Titana koji propoveda da iznad svega treba slušati nepraved-
nog i surovog vrhovnog boga i pri tome ga voleti i biti sre-
ãan što ga voliš. Putem ovakve slike Prometeja Ÿid ÿeli
ne samo da se nasmeje religijskom stoicizmu na kome poåiva
naše vaspitawe, veã i da pokaÿe wegovu potpunu besmisle-
nost. Oseãati qubav i lepotu ÿivota jedino kroz ono što nas
razdire i uništava (kroz orla-savest), za pisca Loše okova-
nog Prometeja predstavqa ne samo metafiziåki besmisao veã
i tešku bolest od koje pati qudski duh.

Prometej koji brani i voli orla istovremeno je slika za-
robqenog buntovnika na osnovu koje Ÿid prikazuje inertni
automatizam kojim åovek ÿivi nasleðene predrasude; ono što
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Titan propoveda nije ništa novo, samo je dovedeno do gro-
tesknog apsurda: volite ono što vas uništava svim srcem ne
bi li razornost bola postala još lepša i veãa. Analiza Pro-
metejevog govora razotkriva nelogiånu grotesku u kojoj je zaro-
bqen ÿivot. Ismevawe antiåkog junaka, spasioca åoveåanstva,
u sebi ima i primese Ÿidovog kritiåkog gledawa na hri-
šãanski mit i wegovog spasioca koji putem patwe otkriva i
poklawa åoveåanstvu veånost.

Zamenivawem teza u Prometejevom govoru postiÿe se i je-
dan pedagoški efekat upuãen åitaocima Ÿidove mitološke
bajke, efekat do kojeg pisac veoma drÿi. Wegova ideja je da
oslobodi åoveka nepotrebnog balasta preÿivelih moralnih i
religioznih uverewa. Stoga je i posegnuo za izvrnutom, de-
duktivnom analizom uvreÿenih predrasuda, dovodeãi na taj
naåin do apsurdnosti uobiåajeno åitawe i doÿivqavawe an-
tiåkog i biblijskog mita.

Manova opora i Paviãeva burleskna parodija

Poredeãi dva prethodna groteskna pristupa tradiciji sa
Manovim, mogli bismo reãi da je parodija autora Doktora Fa-
ustusa po svojoj prirodi bliÿa Xojsovoj parodiji nego Ÿido-
voj. Poput Xojsa, Man takoðe razmišqa o neskladu koji se de-
šava izmeðu onoga što åini svet naših ideja i onoga što su
wihove konkretne realizacije. Na kraju, taj nesklad je, isto-
vremeno, ne samo misao koja opseda hazarskog Kagana, veã i
jedna od centralnih tema Paviãevog Hazarskog reånika.

U sklopu Manovog viðewa sveta, razdvajawe åoveka i Boga
ima za posledicu stvarawe jedne metafiziåke praznine koja je
omoguãila ðavolu da se tu udene i na taj naåin utiåe na ÿivot
qudi. Oslawajuãi se na duše krhkih i slabih i pretvarajuãi
ih u svoje instrumente, Neåastivi osvaja svet u nadi da ãe
wime i potpuno zavladati. Za pisca modernog Fausta, mit o
Faustu u celosti ilustruje nastali raskid izmeðu åoveka i
Boga gde åovek, oteran i napušten, u samoãi i praznini, pru-
ÿa ruku laÿnom anðelu spasa da bi se potom sunovratio u
bezdan ništavila. Legendarni Faust, veliki maðioniåar sa-
mo je jedna u nizu tragiånih figura putem kojih se ponavqa
duhovna struktura mita. Faustovska inkarnacija se nastavqa i
Man je vidi u liku filozofa Niåea, u muziåaru Adrijanu Le-
verkinu, u nadobudnim minhenskim studentima koji spremno
mewaju radost ÿivota za voqu za moã, u ideologiji nadåoveka
koja zaslepquje åoveåanstvo.
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Jedna od mnogobrojnih scena koje ilustruju opori karak-
ter Manove parodije je sigurno scena u kojoj veliki muziåar
poziva minhenske prijateqe da poslušaju wegovo najnovije
delo.32 Leverkin je u oåima pretencioznih snobova juÿno-ne-
maåke prestonice veliki genije koji, povukavši se na selo, u
miru i izolaciji stvara muziåka dela nadnaravne lepote. Åi-
wenica da ih posle toliko godina poziva da ga posete, da bi
im tom prilikom uåinio åast i predstavio svoje posledwe
kompozitorsko dostignuãe, opija ih zbog oseãawa sopstvene
vaÿnosti i izuzetne privilegije koja im se ukazala. Istovre-
meno, veliki muziåar nema nimalo naklonosti prema svojim
nekadašwim prijateqima; on ih prezire kao mediokritete
ili qude bez ikakve vrednosti. Upravo iz ovog suštinskog
nesporazuma Man razvija svoj ironijsko-parodiåan pristup
ne samo prema savremenom Faustu, veã i publici koja ozarena
åeka da pozdravi stvaraoca svoje epohe.

A stvaralac iz vremena Drugog svetskog rata sawa da po-
ništi ne samo vaÿnost harmonije kao posebnog postignuãa u
istoriji zapadnoevropske muziåke tradicije, veã i da uništi
i zameni svojim delom Betovenovu Odu radosti. Dakle, u Adri-
janovom salonu pred qubopitqivom publikom, veliki kompo-
zitor otkriva svoju veliku tajnu: Leverkin priznaje svoju vezu
sa Satanom i objašwava wenu vaÿnost i nuÿnost za wegovo
stvaralaštvo.33 Wegov kratki nastup, umesto da posluÿi za
predstavqawe dela Naricaqke Doktora Faustusa, pretvara se u
potresan nervni napad koji umetnika odvodi u ludilo.

Dve taštine, taština nadobudnog umetnika i taština
umišqene publike, dve voqe za osvajawem moãi, voqa za po-
sedovawem tajne muzike, za wenim ovladavawem putem magiå-
nih muziåkih kvadrata i rigorozne muziåke reåenice, i voqa
za društvenim, socijalnim i nacionalnim prestiÿem, suko-
bile su se i prasnule, prouzrokujuãi duhovno rastrojstvo i
duhovnu smrt Leverkina. U dvorani u kojoj je izuzetna publika
trebalo da åuje izuzetno delo razotkrilo se naliåje i rugobno
poreklo izuzetnosti zasnovane na prekoraåewu mere i pri-
rodnog sklada stvari; bolesna ambicija i slepa potreba da se
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štati, ðavolu se danas åovek na vernost mora zakleti, jer za veliki poduhvat
i delo nikoga drugog ne moÿe potrebit biti ni imati ga, osim Wega."



svetom i stvaralaštvom vlada skonåavaju u potpunom mental-
nom rasulu autora.34

U strukturi faustovske priåe koju evocira Tomas Man,
Leverkinovo duševno rastrojstvo predstavqa i neku vrstu me-
tafiziåkog odgovora koje sam mit o Faustu i legenda o Faustu
postavqaju. Pitawe prekoraåewa, osvajawa slobode delovawa,
krojewe sveta prema meri qudskih potreba, teÿwe za upravqa-
wem i samostalnim odluåivawem, za otkrivawem i pokora-
vawem nedokuåivog, pisac razrešava ludilom. Strasni fau-
stovski virus, jedna od tolikih zamki kojima obiluje qudski
duh, moÿe da napadne u svakom trenutku svakog åoveka. Ono
što se desilo Leverkinu i Nemaåkoj åetrdesetih godina HH
veka je jedna od manifestacija tog faustovskog ludila. Na po-
qu umetnosti, Adrijanova teÿwa da rasklopi postojeãu muziå-
ku reåenicu zasnovanu na zakonima harmonije i, prema Manu,
najvišem duhovnom postignuãu åoveka, je jedan od najteÿih
udaraca koje je muziåko stvaralaštvo doÿivelo: to je jednako
napadu na kulturu koja je po reåima pisca, jedini moguãi raj
koji åovek moÿe da ostvari na zemqi. Utoliko, scena o kojoj
smo upravo govorili, izraÿava svu goråinu kojom Man paro-
dira faustovske posrtaje u stvaralaštvu i istoriji åoveåan-
stva.

Za razliku od Xojsove realistiåko-kritiåke parodije, Ÿi-
dovog filozofsko-ironijskog pamfleta, Manova groteska je
usmerena na osvetqavawe mraånih i tragiånih tonova qudske
psihe. Po svome opštem tonu, ponekad åak nihilistiåkom,
Paviãeva parodija je bliÿa Manovoj nego Xojsovoj i Ÿidovoj
parodiji. U nekom smislu, autor Hazarskog reånika pravi ko-
rak daqe i u svom romanu prihvata logiku demonskih sila kao
energiju koja je u samoj strukturi sveta i koja wime upravqa.

Paviãevi junaci su u neprestanoj potrazi za suštinom i
istinom o postojawu; no, åiwenica da je svet zaåaran demon-
skim silama, onemoguãava ih da se probiju i otkriju tajnu ÿi-
vota. U tom smislu Hazarski reånik odraÿava istinsko stawe
stvari: åovek provodi svoj vek u lavirintu reåi i pojava åija
imena i smisao ne razume. U jednom takvom metafiziåkom ne-
redu u kojem je istina nedostupna, u svetu koji je tek igraåka u
rukama Satane, sva znawa kojima qudi mogu da raspolaÿu su
potpuno efemerna i nepouzdana.

U duhu gnoseološke dvojnosti se zasniva i priroda Pa-
viãeve groteske: s jedne strane ideja kwige i uz to magiånog
reånika koji ima sva objašwewa, što je istovremeno i cen-
tralna ideja na kojoj se zasniva hrišãanska civilizacija —
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vrednost i vaÿnost pisane reåi — i s druge strane, suštin-
ska ograniåenost qudskog duha da im se pribliÿi buduãi da je
åovek zarobqenik svog nesvesnog, tj. zarobqenik slika koje
svest potpuno prirodno proizvodi i ÿivi u snovima.

Da bismo pokazali igru koju Paviã pravi sa pojmovima
koji u hrišãanskoj tradiciji imaju odavno utvrðene vredno-
sti, odabrali smo scenu gde vizantijski car Teofil prima
hazarsku delegaciju. Tom prilikom, meðu Kaganovim odabra-
nim predstavnicima, nalazio se i jedan izaslanik åija je ko-
ÿa u potpunosti istetovirana i to ne samo istorijskim poda-
cima vezanim za hazarsko carstvo, veã i topografskim karta-
ma carstva. Videti qudsko telo koje predstavqa kwigu koja ho-
da ili qudsku koÿu upotrebqenu kao hartiju za pisawe je iz-
nenaðujuãe i u potpunoj suprotnosti u odnosu na hrišãansku
tradiciju zaveštawa pisanom reåi. No, u kršewu uobiåajenih
predstava, Paviã ide mnogo daqe. On produbquje svoju grote-
sku iznoseãi nam åiwenicu da vizantijski imperator nije
bio u prilici da proåita istoriju hazarskog naroda u celosti
jer je istetovirani åovek zaduÿen za weno pamãewe prenoše-
we i širewe bio kaÿwen i tom prilikom mu je odseåen jedan
deo tela, upravo onaj na kome su bile zabeleÿene åuvena prva
i druga hazarska godina.35

Epizoda o pokretnoj kwizi, veoma originalnoj hazarskoj
inovaciji, izaziva jednu vrstu burlesknog smeha kojim pisac
parodira vaÿnost i doseg pisanih tragova na kojima se hri-
šãanska civilizacija vekovima izgraðuje i zasniva. Ideja da
su pisani tragovi inkarnirana prošlost, oteta zaboravu i
nephodna za pribliÿavawe suštini postojawa (pri tom se
misli na svete biblijske spise), predstavqena u liku isteto-
viranog glasnika, pretvara se u parodiju gde se ismevaju ne
samo dometnost naših zaveštanih znawa (glasnik je prepeša-
åio tek dva carstva i sa wegovom smrãu brišu se pisani tra-
govi ostavqeni za buduãnost), veã i wihova celovitost. Deo
tela na kome je izvršeno kaÿwavawe glasnika i zahvaqujuãi
kome je zauvek izgubqen poåetak istorije Hazara podseãa na
sve wemu sliåne inkvizicijske postupke kojima je znawe o
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istoriji åoveka brisano i uništavano. Ono što kognitivna
svest smatra Istorijom, izvori na kojima ona zasniva svoja
znawa, u Paviãevoj burlesci se pretvara u åistu improviza-
ciju, nepredvidivi sled hotimiånih i nehotimiånih delo-
vawa.

Lavirint višeznaåja se još više usloÿwava åiwenicom
da se u hazarskom carstvu sluÿe hazarskim jezikom ali tako
što ga pišu razliåitim pismima. Pitawe je vrlo jasno: šta
se svaki put gubi od onoga što se htelo reãi na hazarskom je-
ziku kad se napiše hebrejskim, arapskim ili gråkim slovi-
ma? Verodostojnost misli i mišqenog se gubi u kontekstu
znakova koji ih ne predstavqaju do kraja, u kontekstu pisanih
simbola koji osim što beleÿe mišqeno, beleÿe i sva pojedi-
naåna ograniåewa korištenih pisama. Transkripcija ÿivog,
usmenog jezika u tuðe jeziåke znakove prouzrokuje nesumwivo
gubqewe znawa i smisla. Stoga beleÿewe hazarske istorije
arapskim, gråkim i hebrejskim alfabetom je svojevrsno udaqa-
vawe i prepriåavawe istine. I ovde dolazimo do druge vaÿne
taåke na kojoj se zasniva Paviãeva ideja o ograniåenosti qud-
skih znawa.

Fragmentarnost izvora, nepreciznost razliåitih pisama
kojima se belezila istorija Hazara uåinili su da sudbina
ovog naroda postane nespoznatqiva i tajnovita. Ona predsta-
vqa svojevrsnu metaforu kojom pisac ÿeli izreãi svoj stav ne
samo o vrednosti i dometu naših znawa u koja on duboko sum-
wa, veã i poloÿaj åoveka koji od pamãewa nema ništa drugo
do sliku u svesti: sve ostalo je udaqavawe od primarnog doga-
ðaja i doÿivqaja, wihova netaåna, nestvarna i neuhvatqiva
reprodukcija. Dakle, svaka istorijska rekonstrukcija je jedna-
ka proizvoqnoj improvizaciji. Paviãev glasnik je slikovita
karikatura kojom pisac ÿeli da se nasmeje qudskoj nameri da
sazna nešto pouzdanije o svojoj prošlosti i istoriji. Toli-
ko slavqena moã razuma ovde je dovedena do svog potpunog po-
raza. Ograniåenost spoznaje nije samo izraz åovekovog nemara
ili wegove nezainteresovanosti. Prema Paviãu, reå je o me-
tafiziåkoj ograniåenosti, o uroðenoj nesposobnosti da åovek
izaðe iz slikovitosti, da prodre u znaåewa koja se kriju iza
slika (odraza stvarnosti) koje proizvodi wegova svest. Vizu-
elni aspekt kojim se svet daje i prikazuje åoveku je istovreme-
no i wegova sudbina: ona mu ograniåava ne samo spoznaju veã
i kvalitet ÿivota. Stoga kada junaci Hazarskog reånika tuma-
raju po sopstvenim snovima i snovima drugih u potrazi za su-
štinom i tajnom postojawa, oni su slobodni kao qudi u svom
svetu, slobodni, i istovremeno ograniåeni prirodom wihove
spoznaje koja je deo ðavoqeg snivawa. Slikovitost sveta je tek
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prvi odraz suštine koji je u rukama neåastivih sila i åiji je
prvi zarobqenik åovek. Otuda se u Paviãevom romanu napor
kojim se ÿeli uneti red u ÿivot putem razuma pretvara u pa-
rodiånu burlesku.

Estetika parodije u savremenoj poetici

Likom Leverkina Tomas Man ostvaruje istovremeno i lik
savremenog umetnika. Otkriãe i inovacija, dva neizostavna
postulata moderne umetnosti, deo su i Adrijanovog umetniå-
kog creda. Uz sve to, klica pobune, kritiåko i parodiåno mi-
šqewe u odnosu na veã stvoreno, potresaju duh Leverkina åi-
neãi ga simbolom modernog umetnika.

Prema Tomasu Manu, jedna od osnovnih potreba moderne
umetnosti je da se oslobodi uticaja tradicije, da preseåe sva-
ku vezu sa prošlošãu i ustaqenim, proverenim vrednostima.
Kako to postiãi, ako ne izoštrenim kritiåkim pogledom ili
još boqe parodijom koja ãe sve staviti u pitawe! I upravo,
Leverkin se oslobaða gvozdenih okova tradicije parodirajuãi
muziåka dela svojih prethodnika36 i to posebno Betovena i
wegove ¡H simfonije.

Šta je rezultat Adrijanovih inovacija, to je drugi deo
pitawa na koji Tomas Man takoðe daje odgovor. Liåni i umet-
niåki poraz koji doÿivqava glavni lik u romanu Doktor Fau-
stus, na slikovit naåin, iznosi Manov stav o vrednosti i po-
stignuãima moderne umetnosti. Kritiåko-parodiåni duh, ide-
ja stalnih i novih otkriãa, za pisca ne predstavqaju ništa
drugo do strasnu osvetu modernog doba u odnosu na tradiciju;
u tom osvetniåkom åinu Man vidi i veliku opasnost ne samo
za umetnost veã i za åitavu judeo-hrišãansku kulturu i civi-
lizaciju. Ako poðemo od Manove postavke da je kultura jedino
poqe na kome åovek izraÿava svoju duhovnost i suštinsku do-
brotu, poqe na kome se nazire smisao našeg zemaqskog traja-
wa, onda sumwa u wenu vrednost i smislenost izreåena po-
stulatima moderne umetnosti, odraÿava poåetak bolesti duha
åija je ÿrtva i sam Leverkin.

No vratimo se našem poåetnom pitawu: åime parodija
daje doprinos savremenoj umetnosti? U tom smislu, sloÿili
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bismo se sa Manovim viðewem: parodija doprinosi oslobaða-
wu od tradicije. Uz to, bilo bi vredno dodati da ona iznad
svega oslobaða umetnika od pritiska koji tradicija kao ko-
lektivno iskustvo vrši na wega. Na taj naåin, parodija se
pokazuje kao naåin oslobaðawa od teÿine kojom kultura i ci-
vilizacija pritiskuju ne samo pojedinca veã åitavo društvo.

S druge strane, jedna od karakteristika modernog doba je
i teÿwa ka individualizaciji postojawa. Svaki pojedinac je
svet za sebe i ima puno pravo na svoju posebnost. Xojsov
Uliks upravo izraÿava tu postavku: tradicija, prošlost, Isto-
rija i te kako su prisutni u svakodnevnom ÿivotu wegovih ju-
naka, ali ne kao uniformna kolektivna znawa; oni postoje je-
dino kao izlomqene i, snagom unutrašwih ÿivota svakog od
protagonista, presloÿene åestice wihovih svesti.

Stoga, zahvaqujuãi Xojsovom romanu, moderna kwiÿev-
nost osvaja jedno posve novo mesto dešavawa: svest, koja po-
staje jedan svojevrstan, jedinstven svet. Xojsovi likovi poka-
zuju u kojoj meri se tradicija kao kolektivno iskustvo prila-
goðava u svakoj pojedinaånoj svesti, mewajuãi svoj izgled, svoj
naåin predstavqawa, svoja znaåewa. Na taj naåin glavni pro-
tagonisti Moli, Blum i Stiven predstavqaju originalna i
razliåita mentalna uobliåewa jedne iste tradicije i kulture
kojima svi troje pripadaju. Ono po åemu se oni razlikuju u
odnosu na svoje antiåke preteåe je svakako odsustvo unifor-
mnosti prouzrokovane kolektivnim nasleðem. I upravo paro-
dirajuãi tu kolektivnu jednoobraznost, Xojs oslobaða svoje ju-
nake koji postaju jedinstvene i neponovqive jedinke u koji-
ma se kolektivno iskustvo, izraÿeno u tradiciji i kulturi,
ostvaruje u kontekstu wihovih pojedinaånih priroda i karak-
tera.

Sliåan postupak oslobaðawa pojedinca putem parodira-
wa kulturnih oblika nalazimo i u Ÿidovom Loše okovanom
Prometeju. Još eksplicitniji nego Xojs, Ÿid, zahvaqujuãi
parodiånom smehu, produbquje svoju kritiåku analizu uvreÿe-
nih predrasuda koje zarobqavaju qudski duh. Ne samo da wome
ÿeli otkloniti senku koju baca tradicija na duh svake jedin-
ke, veã parodijom pisac ÿeli ukazati na svu nelogiånost ta-
kvog stawa stvari: svaki åovek je neponovqiva celina za sebe
i ima puno pravo da brani svoje pravo na jedinstvenost i
originalnost.

Kao drugu karakteristiku, moÿemo navesti åiwenicu da
parodija u modernoj poetici predstavqa jedno svojevrsno vi-
ðewe sveta: ona izraÿava jedan poseban i originalan pogled
na ÿivot. Zahvaqujuãi svom kritiåkom gledawu na tradiciju i
ustaqene moralne i estetske vrednosti, parodija razgoliãuje
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i rašåiwava svet stvarajuãi uslove za nastanak novih oblika
viðewa i promišqawa stvarnosti. Negirajuãi vaÿnost ko-
lektivnog iskustva u procesu spoznavawa sveta, moderni umet-
nici osvajaju toliko ÿeqenu slobodu i prilaze svetu kao ne-
åem upravo nastalom, neåem potpuno novom i do tad neviðe-
nom. Takav pristup, osloboðen kulturnog nasleða i tradicije,
doprinosi nastanku svojevrsne poetske originalnosti.

Analizirajuãi parodije Xojsa, Mana, Ÿida i Paviãa uo-
åili smo da parodija u wihovim delima ostvaruje i treãu
funkciju koja se sastoji u odbacivawu stvarnosti. Paviãev
roman u potpunosti ilustruje takvu upotrebu parodijskog ÿan-
ra. Kao prvo autor Hazarskog reånika negira bilo kakvu moguã-
nost kognitivnog sagledavawa sveta. Ne samo da qudska svest
nije u stawu da ostvari jednu takvu duhovnu operaciju, veã ona
nije predodreðena da to uåini. Prema Paviãu, svest je urowe-
na u nesvesno, u sliku i san, i oni u potpunosti upravqaju
wenim naåinom funkcionisawa. Otuda, ideja stvarnosti u
Hazarskom reåniku odgovara samoj prirodi åovekovog doÿivqa-
vawa sveta: stvarnost je stvarnost sna i snivawa. A san, sam
po sebi, veã je jedna vrsta parodije realnog sveta. Slikovna
percepcija sveta ostvarena u nesvesnom kao i logika sna su
elementi na kojima se zasniva Paviãeva parodija åiji je zada-
tak da odbaci uvreÿeno i uobiåajeno viðewe sveta odreðeno
postulatima kognitivne svesti. Na taj naåin Paviã ostvaruje
ne samo novo i originalno poetsko viðewe sveta, veã iznosi
i sumwe u zasnovanost naših ustaqenih percepcija i znawa
koja moÿda nisu ništa drugo do slika-odblesak u našoj sve-
sti.

Tri kquåne taåke koje smo naveli i koje parodija nosi
sama po sebi åine da u modernoj poetici parodija bude viðe-
na kao jedan od delotvornih estetskih kquåeva. U tom smislu,
parodija se manifestuje kao stawe duha koje u potpunosti
oslikava modernu epohu. Wen u osnovi kritiåki ton ugroÿa-
va samozadovoqnu aroganciju tipiånu za savremenog åoveka;
istovremeno putem we se izraÿava oseãawe tragiåne slobode
i metafiziåke samoãe, oseãawa toliko karakteristiånih za
senzibilitet moderne epohe: upravo oseãawe praznine, beziz-
lazja, odsustva smisla (elementi koji izraÿavaju visoku sve-
snost modernog åoveka), zahvaqujuãi parodiji prerasta u sve-
sni samo-smeh, u duhovnu snagu spremnu da izvede biãe åoveka
iz egistencijalne teskobe.

Sve tri navedene funkcije parodije u modernom stvara-
laštvu — parodija kao naåin oslobaðawa, parodija kao svoje-
vrstan pogled na svet i parodija kao oblik poricawa i odbi-
jawa realnog sveta — poseduju jedan zajedniåki, objediwujuãi
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imeniteq prisutan kako na kulturološkom planu tako i na
planu konkretne stvarnosti. U prvom sluåaju, navedene funk-
cije parodijskog pristupa su u sluÿbi kategoriånog odbijawa
svakog nametawa uvreÿenih i rasprostrawenih kolektivnih
predstava kojima obiluje tradicionalno viðewe sveta. Na pla-
nu konkretnog i realnog, otpor standardizovanoj percepciji
stvarnosti se odraÿava odbijawem realistiåne slike materi-
jalnog sveta. Moÿemo reãi da se u osnovi ovog opšteg odbija-
wa nalazi uvreÿeno modernistiåko oseãawe stvari prema ko-
jem ni tradicija, ni vaspitawe, a ni konkretni svet nemaju
više nikakvu posebnu vaÿnost. Ono što je neizostavno i nu-
ÿno za svaku pojedinaånu egzistenciju je svakako doÿivqaj, i
to doÿivqaj doÿivqen i odÿivqen u svesti. Jer svest je jedi-
na energija koja stvara, izgraðuje i upravqa ÿivotom, energija
koja modelira svaku konkretnu sliku kako kulturnog, duhovnog
sveta tako i sliku materijalne, opipqive stvarnosti. Buduãi
da je svest slobodna i po sebi kritiåna, ona je dakle, isto-
vremeno, revolucionarna i originalna. Otuda parodija po-
staje naåin mišqewa koji u potpunosti odgovara oåekivawi-
ma i zahtevima moderne svesti, wenoj potrebi da na slobodan
i originalan naåin iskaÿe svoje kritiåko viðewe kako du-
hovnog nasleða tako i materijalnog sveta.

Parodirajuãi mitove, kwiÿevne ÿanrove, heroje, ostva-
rena kwiÿevna dela, ili konkretnu stvarnost, umetnik se
oslobaða ne samo klišea nametnutih tradicijom veã i uvre-
ÿenog konvencionalnog naåina gledawa na materijalnu pojav-
nost sveta. Osloboðen, on je u prilici da izgradi svoju ori-
ginalnu sliku, svoj jedinstveni i izvorni doÿivqaj zbiqe:
wegovo umetniåko viðewe zasniva se na neponovqivosti vi-
ðewa wegove svesti, koja osloboðena posmatra kulturno nasle-
ðe kao kulturološku åiwenicu istovremenu sa konkretnim
postojawem umetnika. Razumevawe sveta nije uslovqeno pozna-
vawem istorije wegove recepcije; ono je izvorno, neposredno
i direktno. Na taj naåin se ostvaruje neophodna sloboda u su-
sretu pojedinca i sveta, sloboda koja stvara uslove za kritiå-
ko sagledavawe, kulture, istorije, prošlosti. U tom smislu
parodijski pristup kao oblik kritiåkog promišqawa sveta
oslobaða percepciju i time omoguãava potpuno novi doÿi-
vqaj kako duhovnog nasleða tako i neposredne zbiqe. Umetnik
je u moguãnosti ne samo da se izdvoji originalnošãu svog vi-
ðewa stawa stvari veã i da kritiåkim, parodiåkim naåinom
sagledavawa sveta iznova otkrije vrednosti tradicije, kultu-
re, civilizacije.

Razmatrajuãi mesto parodije u estetici savremene kwi-
ÿevnosti, postavqa se pitawe da li se modernost sama po se-
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bi priklawa jednoj karikaturalnoj viziji ne samo tradicije
veã i konkretnog sveta? Da li parodija, u tom smislu, zadovo-
qava moderni senzibilitet posebno izraÿen u potrebi da se
svemu smeje, da se izruguje i igra sa ozbiqnošãu na kojoj su se
vekovima razvijale evropska kultura i civilizacija? Stiåe se
utisak (i to ne samo na osnovu išåitavawa dela pisaca nave-
denih u našoj studiji) da su nasleða tradicije i vaspitawa
postala i suviše teška za savremenog åoveka koji, umoran i
preoptereãen, odluåuje da se oslobodi ne samo tereta pamãewa
veã i pritiska koji na wega vrše istorija, poreklo, kultura.
Odbijajuãi bezuslovno prihvatawe duhovnih tekovina svojih
predaka, moderni åovek, kroz smeh, pokušava da se oslobodi
tradicionalnih modela postojawa i viðewa sveta: pravo da
bude svoj, jedinstven i neponovqiv postaje jedno od novih
estetskih i etiåkih postulata u modernoj umetnosti.

S druge strane, postavqa se pitawe ako i napusti sve,
ako i prekine veze sa duhovnim nasleðem svojih predaka, šta
je to što modernom åoveku ostaje kao uporište neophodno u
izgradwi wegovog sopstvenog doÿivqaja sveta? Odgovor je jed-
nostavan: jedino što mu preostaje je smeh. I to parodijski
smeh koji, igrajuãi se sa ozbiqnošãu postojawa, ÿivotu vraãa
i daje metafiziåki smisao. Iako u rascepu i praznini koja
deli tradicionalni svet od modernog, iako zatoåenik sop-
stvene svesti, moderni åovek putem smeha potvrðuje svoje pra-
vo na slobodu, pravo na svoju istinu.

Stoga moÿemo reãi da parodija kao svojevrstan oblik mi-
šqewa igra vaÿnu ulogu u savremenoj umetnosti: ona je jedan
od osnovnih estetskih kquåeva modernosti. Kako smo se veã
mogli uveriti, u svakom od navedenih dela naše studije, uz
pomoã parodije, pisac izraÿava svoje viðewe sveta. Kod Xojsa
dominira komiåni ton kojim autor modernog Uliksa ÿeli
podvuãi raskorak izmeðu idealnog civilizacijskog modela po-
stojawa (ne treba zaboraviti da antiåki Odisej inkarnira
civilizacijski model postojawa) koji nasleðujemo putem vas-
pitawa i wegove konkretne materijalne realizacije ostvarene
u likovima Leopolda Bluma, Stivena i Moli. Xojsovi junaci
ilustruju svu tragikomiånost poloÿaja modernog åoveka: we-
govu teÿwu da svojim ÿivotom reinkarnira idealne modele
tradicije na kojima je vaspitavan wegov duh, i wegovu su-
štinsku nemoguãnost izreåenu u konkretnosti wegovog fi-
ziåkog postojawa. Jer samo telo izdaje i onemoguãava ostvare-
we duhovnog ideala; ono poseduje sopstvenu stvarnost i sop-
stvenu logiku postojawa, ono je izdajnik i odstupnik, osnovna
zapreka zbog koje trougao Blum—Moli—Stiven nije nalik an-
tiåkom ili hrišãanskom uzoru. U tom smislu, slikajuãi za-
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mršeni ÿivot svojih junaka, wihovo pravo da svaki od wih
ÿivi svoju istinu, svoj deo duhovnog i konkretnog sveta, Xojs
pravi i neku vrstu karikature našeg tradicionalnog viðewa
glavnih duhovnih modela na kojima poåiva evropska civili-
zacija: mit o Odiseju, mit o Trojstvu.

Za razliku od Xojsa, Ÿid u Loše okovanom Prometeju
analizira inerciju u kojoj åovekov duh vekovima obitava ne
sumwajuãi u logiånost osnovnih naåela tradicionalnog vas-
pitawa. Parodijski pristup u oslikavawu uvreÿenih predsta-
va u odnosu izmeðu åoveka i vrhovnih sila, omoguãio je Ÿidu
da svoju filozofsku bajku razvije u metaforu o bespotrebnom
stradawu åoveka koji je, u stvari, sâm sebe zatvorio u tamnicu
sopstvenih predrasuda. Smrt Damoklesa, naåin na koji se on
samokaÿwava, nezdrava qubav koju Prometej gaji prema svom
muåitequ orlu-savesti, upravo odslikavaju ponašawe koje pi-
sac podvrgava kritici. Ÿidov parodijsko-ironiåni ton iz-
rasta u burlesknu sotiju u kojoj osloboðeni Titan poziva åo-
veåanstvo da okuša slasti sa bogate trpeze slobode: treba po-
jesti svog orla, treba se nasmejati svom muåitequ, treba se
narugati sopstvenoj gluposti trpqewa. U tom smislu, Ÿidova
filozofska bajka otkriva u smehu neophodnu snagu i vital-
nost koje ãe izvesti modernog åoveka na svetlost slobode i
samoupoznavawa.

I dok Xojs i Ÿid u parodiji vide pokretaåku snagu kojom
se iznova i na posve originalan naåin ponovo osvajaju teko-
vine duhovnog nasleða, Tomas Man ostaje rezervisan u odnosu
na kritiåko-parodijski elan savremenog pogleda na svet. We-
gova sumwa je svakako izraÿena u liku Adrijana Leverkina,
kompozitora s poåetka HH veka, åije je stvarawe upravo bilo
zasnovano na kritiåkom išåitavawu veã stvorenih muziåkih
dela. Imamo utisak da je pisac Doktora Faustusa, stvarajuãi
portret modernog umetnika, ÿeleo istaãi svu svoju sumwu,
svoje nepoverewe i strah koje u wemu izaziva modernistiåko
viðewe umetnosti i stvarawa. Ismevati se veã stvorenom,
što u velikoj meri åini wegov glavni junak, rastakati i ru-
šiti osnovne postulate harmonije (a harmonija je prema re-
åima autora jedno od vrhunskih postignuãa hrišãanske civi-
lizacije) za Tomasa Mana znaåi ne samo rušiti temeqe hri-
šãanske kulture i civilizacije, veã i sunovratiti åoveåan-
stvo u vreme divqaštva, u vreme kada je svaki zvuk (pa åak i
krik horde) predstavqao primitivni oblik muzike. U kritiå-
ko-parodijskom duhu moderne umetnosti åiji je punopravni
nosilac Adrijan Leverkin, pisac vidi prevashodno veliku
opasnost za kulturne tekovine åoveåanstva. Originalnost po
svaku cenu se izjednaåava sa faustovskim pretenzijama izra-
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ÿenim u legendi. Stoga nije bez razloga što se nova inkarna-
cija velikog maðioniåara ostvarila u liku kompozitora i
umetnika. Faustovska voqa za dominirawem, za osvajawem neo-
svojivog — tajne umetniåkog stvarawa, tajne muzike — ovoga
puta se manifestuje na poqu duhovnog stvarawa. Leverkin je
oboleli Faust i wegovo mentalno rastrojstvo je, istovreme-
no, Manov odgovor na teÿwe i oåekivawa modernog åoveka.
Siguran u sebe i u svoju snagu, toliko da mu ni Bog više nije
neophodan, istovremeno suštinski slab i usamqen, moderni
Faust ãe potraÿiti pomoã na istom mestu i kod istog gospo-
dara gde i wegov legendarni dvojnik. No, ovoga puta, wegova
neutaÿiva radoznalost pred nespoznatqivim neãe se zausta-
viti u ÿeqi za otkrivawem tajne ÿivota, veã u voqi za rasta-
kawem, za uništewem stvorenog kako bi se na osnovu razbije-
ne celine otkrio mehanizam wenog funkcionisawa.

Ako uporedimo Paviãevo viðewe parodije sa viðewima
prethodna tri autora, uoåiãemo neku vrstu dodatne original-
nosti. I kod Xojsa, i kod Ÿida, i kod Mana parodijski pri-
stup je u kontekstu wihovog kritiåkog pogleda na svet, kultu-
ru i tradiciju. Parodija predstavqa naåin promišqawa stvar-
nosti, ona je oblik mišqewa kojim kognitivna svest izraÿa-
va svoju sumwu u odnosu na wene ustaqene postavke o ÿivotu
i svetu. U tom smislu su Ÿid, Xojs i Man, iako kritiåki
raspoloÿeni prema uvreÿenim duhovnim postulatima i shva-
tawima, u stalnom dijalogu sa tradicijom i kulturom kojima
pripadaju. Svet kognitivne svesti, zasnovan na Aristotelo-
vim i Kantovim kategorijama, nije doveden u pitawe. U wego-
vu logiånost i opravdanost se sumwa, wegova efikasnost i
istinitost se proverava. No ni u kom sluåaju nema reåi o
ukidawu kognitivne percepcije sveta.

Što, naravno, nije sluåaj sa Paviãevim poetikom.
U stvari, za Hazarski reånik moÿemo reãi da je zamišqen

kao jedna burleskna parodija našeg uvreÿenog i konvencio-
nalnog pogleda na svet. U svojoj poetskoj strukturi, u samom
naåinu promišqawa ÿivota i postojawa, Paviãev roman je
negacija svih tekovina koje je kognitivna svest postigla u na-
poru sagledavawa i definisawa stvarnosti i wenih odnosa.
Ÿivot je san, ÿivot je slika. U naåinu wegovog postojawa ne-
ma kauzaliteta formalne logike. Na delu je logika nesvesnog,
logika slikovnosti koja je istovremeno vrhovni pokretaå zbi-
vawa u Hazarskom reåniku. U metafiziåkom smislu, slika-san
odreðuje i prirodu i granice åovekove spoznaje. Nema niåega
izvan slike koja treperi na ekranu svesti i iracionalnih si-
la nesvesnog koje poput nevidqivih åestica prenose poruke i
iskustva u vremenu. Stoga sve metamorfoze koje prolaze Pavi-
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ãevi likovi predstavqaju oslikovqavawe åovekovog prolaska
kroz svet, prolaska koji nauånici pokušavaju dovesti u lo-
giåki sled åiwenica: Istoriju. Takvo metafiziåko i poetsko
viðewe sveta izraÿeno je u okviru istorijske enigme Hazara;
uprkos brojnim pisanim izvorima, o sudbini hazarskog car-
stva se malo šta zna. Poput wihovih nestalih gradova koji
lebde iznad reka, istorija Hazara lebdi u zabeleÿenim seãa-
wima uåesnika hazarske polemike na Kaganovom dvoru. To se-
ãawe se mewa i transformiše u skladu sa vremenom koje pro-
lazi.*
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* Odlomak iz studije Poetika mita u savremenoj kwiÿevnosti.


