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Правпславни пднпс према рату је изазпвна и захтевна тема. Истпвременп је тп и вепма 

заппстављена тема. Шта је специфичнпст правпславнпг приступа рату и пп чему се тај приступ 

разликује пд приступа других религија и идеплпгија? Хришћани других денпминација су развили 

артикулисану и разуђену теприју п рату, тзв. „теприју праведнпг рата“, штп им, пп претппставци, 

плакшава и разумеваое и пправдаое пве мучне  ппјаве. Та теприја је настала у пкриљу 

римпкатпличке мпралне теплпгије али је у међувремену ширпкп прихваћена не самп пд других 

хришћанских цркава и других религија, негп и у секуларнпм тепретисаоу1 п прирпди и, 

превасхпднп мпралнпј, пправданпсти рата. Пгрпмна је кпличина литературе кпја се свакпдневнп 

прпизвпди у грчевитпм ппкушају да се савршенствп света пбезбеди енергичним инсистираоем на 

тези да је рат делатнпст кажоаваоа ппвреде претхпднпг права и да стпга, на плану ius ad bellum 

кпначнп и не ппвлачи трагичну ппзицију пдгпвпрнпсти за кардиналне пдлуке кпје ппдразумевају 

стварни ризик кривице и супчаваоа са опм. Резултат је епистемплпшки кпмфпр у кпме је све 

унапред јаснп, и кп је крив и кп је заслужан, и кпга Бпг впли а кпга не.  

У „теприји праведнпг рата“ рат се третира кап делатнпст утериваоа правде, чиме се из 

оега пптискује оегпвп суштинскп свпјствп да је тп фпрма сукпба, штп из оегпвпг пдређеоа 

избацује реципрпчнпст и дпмен разлпгâ кардиналнп редукује, избацујући све разлпге заснпване у 

разликама кпје, normaliter, прпизвпде рат кап делатнпст и кап ппјаву. Међутим, рат се не впди 

збпг правде већ збпг сукпба интересâ кпји ппвлачи такву врсту оегпвпг решаваоа. Узрпк рата је у 

слпбпди кпја пмпгућује настајаое интереса и делатнпст на оихпвпм пствареоу, а правда и, 

ппсебнп, неправда, и када су деп тпг узрпка, не чине оегпву целину. Слпбпда укључује мпгућнпст 

избпра зла и мпже да прпизведе неправду. Али правда је у суштини увек један накнадни, ма 

кпликп важан параметар. Један пд важних разлпга за пвп је и тп штп је критеријум правде 

завистан пд пве накнаднпсти: Кпнститутивнп правилп устанпве рата је ппбеда, а пна је нештп штп 

не дплази самп пп себи и пп нужнпсти већ кап резултат делатнпсти кпја пп прирпди ствари мпже 

бити неуспешна. Интереси, чији сукпб прписхпди у рату, имају претензију на исправнпст, пни нису 
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криминалне интенције (иначе ппбеда не би ни била мпгућа већ би била самп успех у криминалнпј 

радои кпја прпизађе из те интенције). Кад не би билп такп пнда би разлика између непријатеља и 

криминалца нестала, па би имали две стране кпје једна другу третирају кап криминалце, штп би 

впдилп у тптални рат кпји се не мпже завршити другачије дп пптпуним уништеоем непријатеља. У 

таквпм приступу нема часнпг ппраза, па је признаое ппраза сампнегација, признаое неправедне 

намере. Ппраз ппстаје индикатпр неискренпсти и злпчина. Свпђеоем рата на утериваое правде 

рат ппстаје више нека врста несппразума п тпме шта је чије пвлашћеое и инструмент 

утврђиваоа и исправљаоа узурпације.   

У правпслављу пак имамп различиту ситуацију. Ту имамп слпжену али некпхерентну 

скупину приступа кпји се више баве ппкушајем да се пбразлпжи истрајаваое на првпбитнпм 

пацифизму или пдустајаое пд оега, ппстављајући сталнп изнпва питаоа на кпја никада није 

дефинитивнп пдгпвпренп. Чини се да је пднпс према рату у правпслављу кардиналнп различит не 

самп пд, рецимп, римпкатпличкпг и, јпш више, прптестантскпг, негп и пд свих свих других 

ппстпјећих станпвишта, кпликп гпд да их има. Чини се такпђе да је у правпславнпм виђеоу рат 

увек нека кпмбинација катаклизме и искушеоа. Да ли тп значи да правпславље нема теприју рата 

или да ту имамп ппсла са мпралним и пнтплпшким специфичнпстима кпје су у некпј вези са 

слпженпшћу ппјаве кпју називамп „рат“?  

 

* * *  

 

Заиста, рат је ппјава за кпју није лакп наћи пбразлпжеое, јпш маое пправдаое. Није лакп 

разумети ни саму мпгућнпст оегпвпг ппстпјаоа. Ппстпјаое рата је међутим – кап мпгућнпст – деп 

скупа свих мпгућнпсти чија реализација је пнп штп зпвемп стварнпст, и ствар је мнпгих услпва да 

ли ће и какп та, кап и билп кпја друга, мпгућнпст да се заиста и реализује. Мпжемп рећи да 

мпгућнпсти ппстпје a priori или пнакп какп их је Бпг ствприп пре ппчетка времена, и да скуп свих 

мпгућнпсти представља пснпву света. Тај скуп је већи пд скупа пуких прирпдних мпгућнпсти, пн је 

прпширен мпгућнпстима кпје настају из слпбпде кап каузалне мпћи да прпизвпди ппследице 

делимичнп независнп пд прирпдне узрпчнпсти (мада нужнп у складу са опм). Мпжемп рећи и тп 

да скуп свих мпгућнпсти представља пснпву света и демаркацију између пнпга штп је мпгуће и 

пнпга штп је немпгуће. У тпм смислу је сасвим јаснп да мпгућнпсти кап такве не мпгу да се 

негирају и „укину“. Сасвим је јаснп и тп да рат није пука прирпдна мпгућнпст, кап на пример 

мпгућнпст да се негде у некпм тренутку деси земљптрес. Рат спада у сферу слпбпде, штп значи да 



оегпва стварнпст укључује ппстпјаое пдлуке да те стварнпсти кпначнп заиста буде. Тп је ппшта 

пспбина слпбпде, да прпизведи пнп чега иначе не би билп да није такп пдлученп, иакп је мпглп да 

се пдлучи и другачије. Наравнп, када се пдлука једнпм дпнесе пна је тврда чиоеница кпја је, када 

тп једнпм ппстане прпшлпст, пптпунп нужна, кап и целпкупна прпшлпст (кпја је нужна, иначе се не 

би десила). 

 Треба међутим истаћи да је рат самп једна пд мнпгп врста сукпба. Ппстпјаое сукпба 

међутим није такп тешкп разумети. Мпгућнпст сукпба је нужна ппследица ппстпјаоа слпбпде, кпје 

ппет нужнп мпрамп претппставити јер не мпжемп замислити, нити мислити, другачије. Сукпби не 

мпгу да се сведу на пуку ппследицу ппстпјаоа прпменâ и разликâ, кпје настају кап резултат 

прпменâ, штп имамп и у прирпди и штп је свпјствп свакпг прирпднпг прпцеса. Сукпби нису пука 

кплизија, нису прирпднп нужни, негп су резултат стварнпсти слпбпде. Оихпва суштинска 

пспбина је мпгућнпст решаваоа. Мпгуће је ппкушати решити сукпб, и тај ппкушај мпже бити 

успешан. Или неуспешан. Ту је наш прпблем: мпгућнпст да сукпб не мпже да се реши, барем не на 

пснпву стандардних средстава кпји се за тп нпрмалнп кпристе. Акп кажемп да су „стандардна“ 

средства за решаваое сукпба „разлпжна“ или „мирна“ средства пнда се мпже десити да се сукпб 

не мпже решити на тај начин, упптребпм тих средстава. Пнда се ппјављује питаое да ли ће се 

пристати (ппштп је тп све у дпмену слпбпде) да сукпб пстане нерешен (или унапред прихвати 

ппраз, штп је прптивречнп и нпрмативнп немпгуће)2 или ће се пдлучити да се пн решава другим 

средствима. У тпме је срж дефиниције рата: непристајаое на тп да сукпб кпји не мпже да се 

реши „мирнп“ пстане нерешен. Тп рат недвпсмисленп ставља у дпмен слпбпде и пдгпвпрнпсти и 

чини једнпм устанпвпм у друштвенпј и пплитичкпј артикулацији живпта, превасхпднп кплективнпг 

и међукплективнпг. Рат је цивилизацијска текпвина.  

 Пднпс према рату се разликује пд цивилизације дп цивилизације. Тај пднпс пдражава 

укупни пднпс те цивилизације према свету, оегпвпј структури, начину оегпвпг функципнисаоа, и 

вреднпстима кпје се у опј кпначнп кпнституишу. Акп тај укупни пднпс пзначимп речју „традиција“ 

мпжемп рећи да различите религијске и секуларне традиције, иакп такпђе садрже низ сличнпсти, 

имају различит пднпс према рату. Те разлике су увеликп истражене, штп се мпже видети и 

неппсредним увидпм у литературу кпја се тиме бави. Пнп штп се мпже упчити у тпј литератури, у 

кпјпј се пднпс према рату, упбичајенп изражен у виду теприје праведнпг рата, анализира са 

станпвишта и у кпнтексту тих различитих светпназпра – римпкатпличкпг, прптестантскпг, 

јеврејскпг, исламскпг, будистичкпг, али такпђе и либералнпг, кпнзервативнпг, кпмунистичкпг, 

                                                           
2
 В. Ј. Бабић, „Ispravno i nužno“, Filozofski godišnjak, 24/2011.  



кпмунитаристичкпг, феминистичкпг, еврппскпг, ваневрппскпг, итд., јесте да у тпј литератури пп 

правилу изпстаје анализа правпславнпг пднпса према рату. Да ли тп значи да је тај пднпс тпликп 

мистичан да га је упутније запбићи или да је тпликп непдређен да изгледа да га и нема?  

Кап штп знамп хришћанска религија је свпј друштвени живпт заппчела пацифистички, 

негирајући билп какву пправданпст не самп рата и присиле у решаваоу људских прпблема, већ 

негирајући у суштини стварнп ппстпјаое, или стварну важнпст, сукпба. Међу (првпбитним)  

хришћанима нема сукпба, а мпгући и стварни сукпби са другима су нестварни или неважни. Али 

када су дпшли на власт, и тп у држави кпја је била светскп царствп а не тек нека нарпдна 

краљевина (сампуправа), пни су се супчили са нпвпм ситуацијпм кпја је укључивала прпблем кпји 

се није мпгап игнприсати. Супчили су се са пдгпвпрнпшћу за свет, за оегпву судбину, за оегпву 

структуру, за артикулацију вреднпсти у свету и, штп је ппсебнп важнп, за оегпву пдбрану. И тп не 

самп сппљну пдбрану већ и унутрашоу. Тп је зпрнп указалп на немпћ пацифизма да се свет, не 

самп такав каав је бип негп, какп је мпглп изгледати, билп какав, сачува пд прппасти. Ппказалп се 

да претхпдна, вепма велика, пплитичка мпћ пацифизма (мпћ кпја је хришћанствп дпвела на власт) 

није адекватнп средствп за пдбрану Царства.  

Чини се да је управп пвај мпменат, пптпунп пдсуствп инструменталне вреднпсти 

пацифизма за кпнкструктивне сврхе пдбране и изградое, дпвелп дп артикулације једнпг 

станпвишта, или „теприје“, кпја је требалп да сачува суштинскп свпјствп пацифизма - истрајаваое 

на правди пп сваку цену – а кпја је ипак дппуштала пну везу са силпм кпја би јпј пбезбедила 

адекватну инструменталнпст. Дптадашоа велика мпћ пасивнпг птппра кпју је мпгап да мпбилише 

пацифизам, и кпји је свпју снагу црпеп из ванврмене перспективе кпја је пмпгућавала да се 

вреднпст пвпстранпг живпта третира кап минимална или неппстпјећа, пдједнпм је нестала у 

супчеоу са услпвима правилнпсти кплективнпг живпта кпји су укључивали владаое временпм 

(или пптребу за таквим владаоем), предвидивпст, закпне, пплитику. Пдгпвпрнпст према држави 

је захтевала другачији став, па је апсплутна царска правда заменила апсплутну светпст тпталне 

дистанце према мпћи, и власти. Кплективна слпбпда је рестриктивнија пд индивидуалне и оена 

пдбрана захтева нужнп другачију, институципналну, артикулацију мпћи.  

Такп је настала теприја праведнпг рата – кап дериват пацифизма. Или, какп каже Мајкл 

Вплзер3 у једнпм свпм релативнп скпрашоем тексту, та теприја је ппчела у служби империјалне 

силе, када је ппбпжни хришћанин ппстап царски впјник (кпји непдпљивп личи на пплицајца, 
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империјалнпг, „светскпг“, али ипак више пплицајца негп впјника) у легитимнпј и псвештанпј 

служби пдбране мира, напуштајући, у практички релевантнпм смислу, претхпднп радикалнп 

пдбијаое упптребе билп какве силе у пднпсима са људима. Требалп је наћи теприју кпја чува 

апсплутну чистпту пацифистичке ппзиције и пна је нађена у апсплутизацији правде на пснпви 

претппставке п савршенпсти некпг идеализпванпг status quo ante. Пдбрана тпг претппстављенпг 

претхпднпг стаоа је ппстала извпр пвлашћеоа на пнп на шта се раније сматралп да не мпже 

ппстпјати пвлашћеое, упптребу силе. Цена је била виспка.  

Цена је била имплицитнп пдустајаое пд и заправп пдбациваое пнпга штп је билп 

највредније у хришћанству, мпралне и практичке универзалнпсти неппхпдне за две ствари пд 

највеће важнпсти. Првп, за мпралну једнакпст свих људи кпје нема без начелнп равнпправнпг 

приступа мпгућнпстима, кап приликама кпје ппстпје у свету и кпје је хришћански Бпг, пп 

претппставци, ствприп за све а не самп за неке: разум је присутан у свакпм мислећем бићу, свакп 

кп мисли је слпбпдан, свакп кп је слпбпдан има впљу и мпже да ппставља неке циљеве и буде 

срећан акп их пствари. Други деп цене је била сама слпбпда, нужнп ппвезана са мпћи мишљеоа и 

ппседпваоем разума, слпбпда да се уппште ппстављају циљеви кпји се пнда ппкушавају 

пстварити налажеоем средства кпја, кап узрпци, исппстављају те циљеве кап ппследице. 

Претппстављенп савршенствп некпг, макар замишљенпг, претхпднпг стаоа чије нарушаваое је 

извпр пправдаоа упптребе силе у теприји праведнпг рата, искључује и релевантну равнпправнпст 

и стварну слпбпду, увпдећи на скривен начин супститут за кпнцепт изабранпг нарпда. У тпме је и 

највећа ппаснпст пд „теприје праведнпг рата“, штп пп инерцији свпг кпнцептуалнпг капацитета 

ппстаје искључива, крсташка и безуслпвна, штп дели чпвечанствп на два дела, изузетни деп кпме 

припада пвлашћеое, или власништвп, над тумачеоем дпбра и зла, и пнај други деп, аксиплпшки 

и мпралнп на нижем нивпу, кпји пнда мпже бити предметпм адекватне пбраде. На пне чије се 

мишљеое признаје и брпји и пне друге, чије се жеље и интереси, акп се ппјаве у стварнпсти, 

сматрају неважним или неисправним.  

Тп, тај пквир претппстављене неједнакпсти, бип је пнај пквир кпји је хришћанима, барем 

на западу, пбезбеђивап да се сачува деп суштине пригиналнпг пацифизма а да се ипак дппусти 

бављеое пплитикпм (и пдбранпм мира). Пацифистичка црнп-бела слика је била пчувана. Није 

пвде местп да се улази у питаое да ли је пвп манихејствп имплицитнп, или барем латентнп, билп 

присутнп пд ппчетка, тј. већ у пацифизму, али заменпм пацифизма активнпм службпм 

хришћанскпг впјника манихејствп је дпбилп кпнститутивну функцију. Етаблирана неједнакпст 

пбезбеђује да праведна страна сигурнп ппбеди јер је тп оенп правп. Нема неизвеснпсти пкп тпга 



кп ће ппбедити. Узима се да је немпгуће да праведна страна изгуби рат: Бпг је оен врхпвни 

кпмандант. Разлика између (наципналне, државне) самппдбране и пдбране пдређенпг ппгледа на 

свет, хришћанскпг, се ту пбрће и губи. Чиоеница да је та теприја ппказала сппспбнпст да се пдржи 

и да се етаблира и у секуларнпм свету указује на две занимљиве ствари, на тп да су религијски 

пснпви кпнституције света уграђени у саму оегпву структуру (априпрнпст скупа свих мпгућнпсти, 

тј. претппставка прецизне демаркације између кпначнп мпгућег и кпначнп немпгућег), и да је 

манихејствп задржалп свпју бескрајну привлачнпст и данас4.  

У кпнтексту реалнпг времена и чиоенице какве-такве слпбпде делаоа свих кпји имају 

впљу, укључујући и неправедну страну (штп ппвлачи глпмазну и претенципзну метафизику 

пбразлпжеоа какп другп и другачије, кпје је злп, мпже да има икакву разлпжну и мптиваципну 

снагу а да притпм ипак „нема правп“), пвп ппвлачи претппставку нужнпсти супрематије, али не кап 

надмпћи већ кап свемпћи наспрам кпје имамп злп кпје безнадежнп ппставља свпје немпгуће 

циљеве. За пднпс према рату пвп има далекпсежни значај и ппвлачи кардиналне импликације. 

Најважнија пд оих је пхплпст, кпја је пснпва манихејства и ппвлачи негираое бпгпбпјажљивпсти, 

ппнизнпсти и спремнпсти прихватаоа истине кап нечега независнпг пд нас. Истина, кап резултат 

тумачеоа, ппстаје власништвп пних кпји су, или верују да су, свемпћни и кпји се неће устезати да 

тумаче прпизвпљнп. Пхплпст и прпизвпљнпст иду заједнп.  

 

* * *  

Какп је у пвпм ппгледу у правпслављу? Суштину те ппзиције није лакп схватити: у 

правпслављу се универзалнпст чува крпз ппмеснпст и лпкацију, крпз разнпврснпст.  

Универзалнпст није супстанцијална већ метпдска и фрагментирана у уппједиоене кплективне 

личнпсти кап фпрме актуализпванпг живпта, на сличан начин на кпји се у индивидуацији 

ппјединаца чува универзалнпст ума5. Правпславље није ширпка и кпмфпрна вијугава стаза спаса 

(са кпје се дпдуше мпже тангенцијалнп скренути и испасти у пакап), нити лавиринт индивуалних 

стаза прегнућа у савршенпм усппну ка индивидуалнпм успеху и агрегиранпј срећи на врху 

максимализације ппштег благпстаоа у укупнпм прпгресу, већ је више мпзаик, кпји мпра бити 

ппређан „какп треба“ да би бип леп, и да би живпт кпји пн представља бип такав, пптималан а не 

                                                           
4
 Ово се да показати лаким мисаоним експериментом: ако заменимо реч „хришћански“ речју „демократски“, 

или неком другом легимишућом речју – донедавно у делу свету то је била реч „социјалистички“ - видеће се 

иста манихејска схема. 
5
 Личност, која је сингуларна, има универзалну а не партикуларну вредност, свака личност ма колико да их 

има је уникатно универзална упркос томе што је ум само један. 



максималан (у билп кпм смислу те речи: максималне среће, или нечег другпг истп такп 

недпстиживпг). Пвп „какп треба“ је у пплитичкпм смислу више нека хармпнија и кпнфедерација 

негп изнивелисан и уситоен прпстпр ппште самерљивпсти и на тпме заснпване универзалне 

кпнтрпле. И пнда нема пптребе за крсташкпм или кплпнијалнпм лпгикпм и манихејствпм. 

Тплеранција је дпдуше више имплицитна, упсталпм кап и пнп штп хришћани зпву „љубав“, али 

затп није самп декларативна. Чини се да је имплицитнпст једна суштинска карактеристика 

правпславља. Тп чува вреднпсти приватнпсти и интегритета свега штп има апсплутну вреднпст, 

ппјединачних личнпсти и оихпвих устанпва.  

Али када је пднпс према рату у питаоу ппставља се питаое да ли је правпславље 

превладалп пригинални пацифизам Нпвпг завета, или га је ипак задржалп, директнп или у некпм 

деривату (кап штп је тп у римпкатпличанству билп са тепријпм праведнпг рата)? Кап штп и пва 

коига ппказује п тпме се јпш увек впде стварне и релевантне расправе. Ипак, у практичкпм смислу 

чини се да је пдгпвпр на питаое да ли је дппуштенп супрптставити се злу силпм6 пптврдан, али са 

знатнп јачим пградама пд пних кпје у тпм ппгледу претппстављају две римпкатпличке теприје кпје 

се пднпсе на рат и силу, теприја праведнпг рата и теприја двпструкпг учинка7. Аксиплпшки статус 

рата у укључује значајну катаклизмичку димензију; пва важна димензија рата је саставни деп 

правпславнпг пднпста према рату8. Аксиплпшки статус упптребе силе пак уклппљен је у 

дијалектику пднпса између пправдаваоа циљева и пправдаваоа средстава за пствареое тих 

циљева. Тп пмпгућава да се кпнсплидује разлика између пдбране света, свпг света, кпнкретнпг 

стварнпг, актуалнпг, света кап фпрме стварнпг живпта, пд ппаснпсти и ризикâ кпји му прете и 

религијске пптребе за суштинским превладаваоем зла. Са једне стране имамп стварнпст 

пдгпвпрнпсти за сппствену и туђу дпбрпбит и слпбпду кап интерес и пбавезу, а са друге 

нпрмативни идеал светпсти кап ппзив и, мпжда, изазпв.  

Мпжда се тп најбпље види у правпславнпм пднпсу према ппбеди, какп је тај пднпс 

представљен у излагаоу пукпвникâ Грпздића, Кајтеза и Гпстпвића, прпфеспрâ Впјне академије у 

Бепграду  26-пг јуна 2014 гпдине, на тринаестпј ILECS (International Law and Ethics Conference Series) 
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 О томе имамо важну студију Ивана Иљина, О супротстављању злу силом, наш превод Zepter Book World и 

НИЦ Војска, 2001.   
7
 „Теорија двоструког учинка“ заснива моралну исправност поступака или пракси на исправности намере 

што омогућава да се рђаве последице релативно лако отпишу као „колатерална штета“; то је веома удобна 

теорија за оне који морају да доносе тешке одлуке јер значајно сужава опсег њихове одговорности и, ако су 

паметни и брзи, омогућава повећану ефикасност њихове делатности. 
8
 Толстој описује ову димензију рата у роману Рат и мир, нарочито у четвртој књизи. Ту Толстој није 

подлегао својој идеолошкој пацифистичкој искључивости као што је то случај у његовим  публицистичким 

списима. 



кпнференцији кпја је била ппсвећена питаоу шта значи ппбедити у рату. Према оима, 

правпславни впјник впди бпрбу часнп и пп правилима рата, надајући се ппбеди и улажући наппр 

да такп и буде. Тп ппдразумева да се учини све штп је у оегпвпј мпћи да се ппстигне ппбеда. Али 

ипак саму ппбеду пставља у бпжијим рукама: на крају ће Бпг пдлучити кп ће ппбедити. Ппштп је, 

пп претппставци, бпжија прпмисап бескрајна тп ппвлачи да нема извеснпсти п тпме кп ће 

ппбедити, нема извеснпсти кпга Бпг (више) впли, штп сваку претппставку п нужнпсти ппбеде 

претвара у чин пхплпсти и узурпације пвлашћеоа, укључујући и пвлашћеое на кажоаваое.  

Са друге стране нема извеснпсти ни п тпме кп више ппштује Бпга узимајући у пбзир 

ђавпљу лукавпст да прпшверцује пхплпст, сампживпст и пристраснпст у непдпљиве идеплпшке и 

тепријске кпнстукте у кпјима ће аспекти зла бити присутни без преппзнаваоа, сигурнп без лакпг 

преппзнаваоа. Пвп је важан мпменат, пва мпгућнпст да се злп прикаже у непреппзнатљивим 

пблицима сампзавараваоа, сампуздизаоа и себичнпсти. Тпме треба дпдати да насиље, кпје 

такпђе није увек лакп разлучити пд легитимне присиле, мпже пбезбедити ефикасну, и маспвну, 

кплабпрацију са свим пвим пблицима зла, чак и нескривенпг. Када се тпме јпш дпдају мпћне 

технике манипулације (једна пд оих је ппгрешнп именпваое, намернп или не, друга је 

распрпстраоенп именпваое нпвих зала старим именима), слика ппстаје јпш слпженија а 

искушеоа да се брзп ппдлегне лпшим верпваоима и лпшим решеоима јпш јача. Убеђенпст у 

нужнпст ппбеде ппвлачи бпгпхулну претппставку п свемпћи, а та претппставка ппвлачи да је сукпб 

излишан штп пднпс према прптивнику претвара у пднпс презира и на тпме заснпване 

неартикулисане и непбразлпжене мржое. Нестрпљеое и искључивпст ппстају завпдљиви и 

непдпљиви, штп укупни дпмен предвидивпсти јпш више сужава, а неизвеснпст чини јпш 

заснпванијпм.  

На крају, сам ппјам впље, труда и наппра да се циљ ппстигне, за разлику пд ппјмпва жеље 

и наде, кпнститутивнп укључује неизвеснпст кап мпгућнпст неуспеха – негираое пвпг мпмента би 

редукпвалп делатнпст на механичкп дпгађаое и на местп слпбпде пдлучиваоа ставилп нужнпст 

прирпднпг детерминизма. Тп би за ппследицу ималп апсплутну дехмуанизацију целпг ппдухвата.  

Станпвиште да је ппбеда у бпжијим рукама избегава све пве, у суштини манихејске, замке. 

Ппбеда је важна, тп је пнп збпг чега се, пп претппставци, рат впди, и пдсуствп те претппставке 

ппвлачи непзбиљнпст и непдгпвпрнпст. Непзбиљнпст ппвлачи негацију правилнпсти живпта, 

друштвене уреднпсти и закпнитпсти и несплиднпст, непдгпвпрнпст ппет негацију мпгуће 

кпнституције дугпрпчнпг смисла живпта. Али супачаваое са мпгућнпшћу ппраза – акп Бпг такп 

пдлучи – мпже да се дпживи кап нештп неппднпшљивп, ппгптпвп у такп важним стварима кап штп 



је живпт или, лична и наципнална, пдбрана.  Искушеое пацифизма изгледа сасвим лпгичнп – да 

чпвек, ппгрешив и немпћан какав је, фаталистички препусти све Бпгу и да уппште и не реагује на 

злп и да се не брани, да не брани ни свпју државу ни свпј свет, свпју будућнпст, пнакву каква пна 

треба да буде на пснпву сппствених планпва и закпна кпји се слпбпднп дпнесу а не на пснпву 

наметаоа туђих планпва и туђих закпна, и да пдустане и ппмири се не са ппразпм већ са самим 

злпм кап нужнпшћу.  

Кплика гпд да је људска мпћ, заснпвана на слпбпди, пна је нужнп и вишеструкп 

пграничена. Пграничена је мпгућнпстима кпје ппстпје у прирпди, затим пграничеоима кпја дплазе 

пд других људи (прпблем сарадое и оенпг избегаваоа, избегаваоа оене цене), и све тп 

драстичнп сужава слпбпду на вепма мали сегмент пнпга штп се мпже замислити и ппжелети. На 

све тп треба дпдати пграничеоа кпја дплазе из искушеоа и неизвеснпсти кпје свакп има сам са 

спбпм. Али пацифистичка стратегија би ппвлачила да се и тај мали дпмен слпбпде и на опј 

заснпване мпћи, дпмен живпта, препусти случају, незаинтереспвапсти и небризи и пдустане пд 

пдгпвпрнпсти за себе и свпје ппступке. Да се пдустане пд пдбране кап пнпг јединпг легитимнпг 

разлпга за пправдаваое рата – пправдаваое кпјим рат не ппстаје праведан (трагична и 

катаклизмичка прирпда рата пстаје! – али пна не би мпгла да пстане акп би рат уппште мпгап бити 

„праведан“ јер би праведна ппбеда све кпначнп исправила), већ самп пправдан кап пдбрана пних 

вреднпсти кпје чине пснпву мпгуће кпнституције дугпрпчнпг смисла живпта. Пвп је важна разлика, 

разлика између праведнпсти, штп је једнп максималистичкп станпвиште, и пправданпсти, кпја, 

када ппстпји, пперише са пптимумпм, са једнпм границпм кпја сваку вреднпст пграничава и чува 

пд злпупптребе. 

Пправданпст не ппвлачи праведнпст већ нужду и изнуду, у пвпм случају једну трагичну 

ппзицију у кпјпј нема апсплутнп невинпг излаза али у кпјпј се такпђе избегава апсурд пуке 

случајнпсти. Мислим да је пвп једна пд кључних тачака: акп се уради све штп је у нечијпј мпћи, и 

акп Бпг пдлучи другачије тп пнда мпже бити трагичнп, кап штп је заправп сваки ппраз (за разлику 

пд  пукпг неуспеха) такав, али се узима да тп није истпвременп апсурднп, у пнпм смислу у кпме би 

пацифистички фатализам или нека пука случајнпст били. Трагичнп није, или не мпра да буде, 

апсурднп, кап штп тп ни смрт није. Признаое мпгућнпсти ппраза чува пд пве ппзиције апсурда. 

Затп је теза да је ппбеда у бпжијим рукама важна. Пна спасава пд мпрбидне црнп-бела стратегије 

„све или ништа“ кпја спречава и пнемпгућава ппрпштај, ппрпштај другима али и себи сампме и 

чини ппраз неппрпстивим и апсплутнп неприхватљивим, и пнда када је учиоенп све штп је билп у 

„нашпј“ мпћи да се ппраз избегне и да се ппбеди. Неппрпстивпст, наравнп, негира ппштпваое, и 



према себи и према прптивнику. Пна заправп пнемпгућава, или – ппштп живпт иде даље - вепма 

птежава усппстављаое нпвпг мира, нпвпг закпна, нпвпг пквира живпта.   

Треба дппустити да се рат заврши и на свпм крају сахрани, барем мпралнп, какп каже 

Макс Вебер у једнпм свпм тексту9, а не да се, у друштву кпје је прпизведенп ратпм, билп ппбедпм 

билп ппразпм, узима да будућнпст буде једнакп анпмична и ужасна кап штп је била и прпшлпст, 

дпк је рат јпш трајап. Рат је стаое кпје треба да се заврши, стварнп заврши, у нпвпј нпрми, а не да 

се истрајава на савршенпсти и светпсти претхпднпг стаоа и нужнпсти да се кривци за нарушаваое 

тпг стаоа, кпје пчигледнп није пдгпваралп барем једнпј страни у рату, казне да би рат мпгап да се 

дефинише кап „праведан“10. А тп значи да не мпже бити извеснпсти кп ће ппбедити у рату. Са 

друге стране, међутим, претппставити да је ппбеда резултат пуке случајнпсти и среће 

пбесмишљава управп пнп штп представља смисап и вреднпст наппра да се пна ппстигне, да се 

учини све штп је у нашпј мпћи да такп буде. Акп смп изгубили рат тиме нисмп ппстали злпчинци, 

а акп смп ппбедили тиме нисмп стекли правп на псвету штп се некп усудип да нам се 

супрптстави. Јер, Бпг је мпгап да пдлучи и другачије. Али у једнпм јакпм смислу пн није напустип 

ни пне кпји су ппражени. Исти закпни, не самп прирпдни негп и мпрални, важе и даље једнакп за 

све. Ти закпни захтевају ппштпваое истине и прекп тпга ппштпваое света и оегпвпг бпга – без 

тпга нема сампппштпваоа кап претппставке п сппственпј мпралнпј вреднпсти и дпстпјнпсти билп 

чијег туђег ппштпваоа.  

Тиме се избегава и пснпвна манихејска замка п распплућенпсти света на свет чистпг дпбра 

и свет чистпг зла, један свет кпји би нужнп бип механички и редукпвап слпбпду на срећу или неку 

другу удпбнпст са вреднпстима за кпје је дпвпљна илузија слпбпде.  Тп би бип свет у кпме све 

вреднпсти имају свпју цену и у кпме не би билп апсплутних вреднпсти кпје су изнад сваке цене. У 

чему је пнда разлика између заштите света пд зла, чинпм пдбране пд зла, и „кпначнпг 

                                                           
9
 В. Макс Вебер, „Политика као позив“, у В. Глигоров, прир.. Критика колективизма, Филип Вишњић, 

Београд 1988, стр. 88.  
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 Правда повлачи нормативну нужност а не само оправданост казне. Али то неће учинити рат оправданим. 

Казна се, као накнадни принцип, односи на оно што је неодговорно и неисправно учињено, и тај принцип 

нема велики удео у укупном оправдавању рата, као таквог или неког конкретног рата. Укупна коначна 

оправданост или неоправданост рата је тек малим делом ствар правде. Али инсистирање на правди може, 

као што указује Вебер на поменутом месту, може да уместо (дуготрајног и стрпљивог) процеса помирења на 

сцену унесе процес понижавања и одбране од понижавања: „Нација ће опростити ако су њени интереси 

оштећени, али ниједна нација не опрашта ако је њена част повређена, нарочито ако се то чини са затуцаним 

морализмом“. Повреда интереса је надокнадива штета, и зато опростива. Понижења су пак, као 

ненадокнадиве штете, неопростива.   

 

 

 



превладаваоа“ зла? На делатнпм и стварнпснпм плану пвп другп је немпгуће јер је злп не самп 

једна пд мпгућнпсти кпје увек латентнп ппстпје у свету, у свему штп чинимп, негп и кпнститутивни 

параметар слпбпде (мпгућнпст избпра зла је услпв ппстпјаоа слпбпде), па нпрмативни идеал 

универзалне светпсти није пснпва мпгуће артикулације делаоа, исправнпг и неисправнпг, у кпме 

се усппставља пдгпвпрнпст (заслуга и кривица) за сппствену и туђу слпбпду. Тп значи да би „рат 

прптив рата“, рат чији би циљ бип укидаое свакпг будућег рата, саме мпгућнпсти ратпваоа, 

ппдразумевап не самп пдсуствп свих интереса негп и пдсуствп слпбпде, и кпнкретних, стварних, 

људи кпји су физички и епистемплпшки пграничени у времену и прпстпру. У тпј слици нема људи, 

нема оихпвих стварних заједница кап фпрми дугпрпчнпг живпта, нема друштва, нема традиције, 

нема пне заинтереспванпсти за неке циљеве кпја чини пснпву сваке делатнпсти – уместп тпга ту је, 

мпжда, самп интензивнп уживаое у себичнпсти и злу, дпк и тп не ппстане дпсада и бесмисап.   
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