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САЖЕТАК: Савремена теорија праведног рата у већој мери предста
вља традицију мисли о етичким питањима рата него теорију у ужем сми
слу. Међутим, пречесто се ван оквира ове традиције остављају филозофски 
ставови о рату аутора из незападних култура. У овом раду настоји се по
казати да у делима Његоша постоје јасно присутна размишљања о етичким 
атрибутима рата и ратовања. Анализом Његошевих ставова изнетих у ње
говим најзначајнијим делима, кроз призму критеријума класичних елеме
ната савремене теорије праведног рата (Jus ad Bellum, Jus in Bello), у раду 
се доказује постојање српске традиције мисли о етици рата и ратовања, 
чиме се обогаћује и допуњује савремена теорија праведног рата српском 
историјском перспективом. Истовремено, аутор указује на изазове и опа
сности тумачења филозофских идеја без разматрања историјског контекста, 
специфичних политичко-културолошких околности и личности аутора 
идеје. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: теорија праведног рата, Његош, етика рата, тради
ција праведног рата

Феномен рата један је од централних феномена људског друштва, 
нераскидиво повезан са постојањем друштава и човека као бића. Његова 
свеобухватност и разорна дубина чине га централним догађајем у исто
рији свих човеку познатих цивилизација, те је историја човечанства у ве
ликој мери историја ратова и организованог међусобног убијања. Схваћен 
као средство историје, рат je мотор друштвених промена и, макар из пер
спективе хегелијанских мислилаца, прогреса цивилизације. Стога и не 
треба да чуди што је рат у фокусу свега онога што представљају људска 



мисао и стваралаштво. Филозофија која по својој природи претендује да 
спозна истину и бит сваке ствари такође је суштински заинтересована за 
феномен рата.1 Дулић [2010: 15] исправно тврди да се „размишљања о 
рату налазе у средишту филозофских расправа од самих почетака фило
зофије”, док је за неке великане управо рат био један од централних пој
мова целокупне филозофије.2 

Чини се да нема филозофске дисциплине која не разматра рат и њего
ву природу – рат има своју метафизичку, онтолошку, аксиолошку, и сваку 
замисливу димензију. Међутим, Расел [Russel 1915: 127] примећује фило
зофски најплодоноснију перспективу рата када почетком 20. века пише да 
је „питање да ли је рат икада оправдан, те ако јесте, по којим је околности
ма тако, питање које се намеће пажњи свих људи склоних размишљању”, 
позиционирајући феномен рата првенствено као етичко питање. Тешко је 
пронаћи филозофа који се макар у неком делу своје мисли бавио моралом, 
а да није промишљао рат кроз призму моралне оправданости. У ширем сми
слу дакле, етичко преиспитивање и вредновање рата присутно је од самих 
почетака људске филозофске мисли, али се тек са Аурелијом Августином3 
и хришћанском филозофијом зачиње разматрање рата у ужем смислу, кон
ституисањем оног што данас називамо теоријом праведног рата.

ТЕОРИЈА (ТРАДИЦИЈА) ПРАВЕДНОГ РАТА

Теорија праведног рата представља заокружен систем мисли о пра
ведности различитих аспеката рата. Ова теорија сматра се једном од 
најплодоноснијих етичких питања у савременој примењеној етици, те се 
активно допуњује, анализира и с правом критикује од стране многих 
етичара. Почевши од поменутог Августина и његовог „наследника” Аквин
ског, преко нововековних филозофа и јуриста (Гроцијуса /Grotius/, Пуфен
дорфа /Pufendorf/, де Виторије /de Vitoria/, Суареза /Suarez/, итд.) до савре
мених мислилаца као што је Волцер, теорија праведног рата конституисана 
је као структуриран систем са одвојеним елементима, који кореспондирају 
са различитим сегментима рата. Тако савремена теорија праведног рата 
обухвата два „класична” елемента и два „модерна” елемента, који пред
стављају допуну теорије и који заједно са класичним језгром чине један 
свеобухватан приступ рату. Класични елементи теорије праведног рата 
јесу Jus ad Bellum, који разматра питање оправданости рата, и Jus in Bello, 
који се бави питањима оправданости вођења рата. Савремено прошири
вање теорије формулисало је још два елемента, који су још увек у фази 
„развоја” – Jus ante Bellum, који разматра период припреме рата, и Jus 
post Bellum, који поставља питања везана за праведно окончање рата и 
период непосредно по завршетку. Ови се елементи теорије разматрају 

1 Нарочито за дијалектички однос рата и мира.
2 Почевши од Хераклита, преко Хобса и Макијавелија до Хегела и многих других. 
3 Августин се наводи као зачетник „теорије праведног рата” у ужем смислу, али се о томе 

може дискутовати будући да идеје о праведности рата нису створене ex nihilo већ предста
вљају „хришћанску сублимацију класичних грчко-римских погледа” [Whetham 2011: 65–89]. 
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засебно,4 али је евидентна појава ревизионизма5 последњих деценија, који 
преиспитује овај принцип.

Иако је синтагма „теорија праведног рата” сада већ потпуно етабли
рана у разматрању етичких перспектива рата,6 појам теорија унутар ове 
синтагме подложан је испитивању.7 Под теоријом подразумевамо „хипо
тезу која је у великој мери проверена… и коју смо привремено прихватили 
и спремни смо да је тврдимо” [Petrović 2003: 192], што није у складу са 
оним шта представља теорија праведног рата. Услед огромне количине 
најразличитијих погледа на разноврсне аспекте рата, који су обухваћени 
теоријом праведног рата, она се чешће описује као „традиција праведног 
рата него као ’теорија’” [Бабић 2018: 261]. Разматрања праведности рата и 
ратовања су толико шаролика да је веома тешко ускладити их у нешто што 
би представљало заокружену и кохерентну теорију. Међутим, ово није 
нужно мана традиције праведног рата, већ се може посматрати и као њена 
врлина, јер се испитивањем различитих историјских и културолошких 
перспектива праведности рата могу апстраховати битни цивилизацијски 
закључци. Зато је веома важно бавити се разматрањима рата сваке епохе 
и сваке културе, обогаћујући тиме савремену „теорију” праведног рата и 
пружајући нове увиде у етичке перспективе свеприсутног феномена рата.

У складу са претходно описаним значајем рата као појаве у свим кул
турама и у свим временима, и објашњеном склоности мислећих људи да 
промишљају његову могућу оправданост, готово да нема културе у којој се 
не појављују филозофски ставови о рату, и његовој природи.8 Српска кул
тура и идентитет у великој мери, чак и натпросечно великој, обликовани 
су феноменом рата који је готово свеприсутан у историји српског народа. 
Сходно таквој улози рата у формирању српског националног идентитета, 
размишљања о рату су свакако присутна у ономе што можемо назвати 
српска филозофска традиција. Иако је невероватно комплексно дефини
сати шта заправо представља српска филозофска традиција или школа 
без наилажења на бројне контроверзе,9 немогуће је одвојити историју 
српске филозофске мисли од православне теолошко-филозофске мисли.10 

4 Нужна логичка раздвојеност суђења о елементима рата омогућава нам да раздвојимо 
суђење о праведности рату од суђења од праведности у рату, што је од изузетног практич
ног значаја [Volzer 2010].

5 Неки од водећих ревизиониста, као што су МекМахан и Родин, оспоравају могућност 
независног суђења о праведности вођења рата и везују могућност праведног ратовања за 
морални суд о праведности рата. Овакав ревизионизам има опасне импликације по природу 
мира и рата [Stanar 2019: 227–240].

6 Поред теорије праведног рата, може се говорити и о пацифистичкој и тзв. реалистич
кој етичкој перспективи рата, и „врло мало теорија о етици рата успева да се одупре конач
ном сврставању у једну од ових традиција” [Оренд 2010: 270].

7 Исто се може тврдити и за појам праведно, јер многи аутори примећују да постоје 
неприхватљиве импликације прихватање неког рата као праведног [Станар 2019].

8 О различитим традицијама разматрања оправданости рата и ратовања, као и зајед
ничким елементима тих традиција [Sorabji et al. 2006].

9 О проблемима установљавања српске филозофске традиције и уопште историје српске 
филозофије шире у текстовима Ђурића [2015: 161–168], Лазовићa [2015: 143–160] и Аранђе
ловића [2015: 139–142].

10 Шире у: [Deretić 2011].
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Зато и не изненађује што драгоцене мисли о рату, и природно његовој 
етичкој димензији, налазимо управо код великих српских религијских 
филозофа као што су владике Николај Велимировић и Петар Петровић 
Његош.11 Однос владике Николаја Велимировића према питању рата де
таљно је описан у његовом чувеном делу Рат и Библија [1996] које не 
губи на релевантности. С друге стране, питање поимања рата, а нарочи
то етичких проблема рата, код Његоша12 потребно је анализирати и ја
сније објаснити, нарочито имајући у виду нарастајућу актуелност Њего
шевих дела у контексту недавно завршених ратова.13 

Наиме, управо се Његошева дела наводе као идеолошка платформа 
наводне геноцидне природе односа Срба према муслиманима који живе 
на Балканском полуострву. Тако писац Мирсад Синановић пише: „Горски 
вијенац био је морална подршка за недавно клање и протјеривање мусли
мана са ових простора”, и закључује да „Његош својим стиховима деце
нијама позива Србе да кољу муслимане како би сви Срби живјели у једној 
држави” [Sinanović 2015]. На истом трагу је и Килибарда [Kilibarda 2002] 
који сматра да је „Његошева антиисламска поезија служила као пропаган
да и оправдање за напад на недужни народ” како у Првом и Другом свет
ском рату, тако и у ратовима деведесетих година. У тексту под насловом 
„Његошев Горски вијенац као инспиратор геноцида над Бошњацима”, Ћо
ровић [Ćorović 2012] јасно тумачи ово дело као прескрипцију геноцидног 
рата, на трагу текста Бајтала [Bajtal 2005] који посматра Горски вијенац 
„кроз призму постгеноцидног искуства Сребренице”. Сва ова, али и многа 
друга савремена тумачења Његошевих дела резултирала су и званичним 
захтевима за њихово потпуно уклањање из образовног система у Србији, 
Црној Гори и Републици Српској. Оно што је свакако заједничко овим интер
претацијама јесте разматрање филозофских идеја аутора ван историјског 
контекста, личних и националних околности у времену настанка дела и 
тиме неадекватно тумачење дела писаних пре два века у контексту недавних 
ратова у којима су политичко-културолошке околности драстично другачије.

ЊЕГОШЕВО ДЕЛО И РАТ

Петар II Петровић Његош без сумње представља једну од најзначај
нијих личности српске културе и историје уопште. Посебан чинилац 
Његошевог историјског значаја за Србе јесте његов вишедимензионални 
идентитет, у ком су концентрисани пресудни атрибути српске националне 
припадности – Петровић је истовремено владар Црне Горе, митрополит 
цетињски, писац „јуначке” поезије, али и истински филозоф, у пуном 

11 Наравно, не треба заборавити и многе друге, као што је нпр. Јустин Поповић.
12 Николајева и Његошева мисао умногоме су повезане, јер тумачећи њихова дела 

„стално пред очима имамо једног и другог, те две велике владике, та два религиозна песника, 
два духовна самотника и визионара, два велика празника Српства” [Кајтез 2021: 4].

13 Нарочиту пажњу привукла је невероватна тврдња тужитељке Хашког трибунала, 
Катрине Густавсон, да је Његош „славио убијање муслимана”, тј. да његово капитално дело 
Горски вијенац представља геноцидну платформу. Овакве интерпретације су, дакле, усво
јене као доминантне и од стране представника западног дела међународне заједнице. 
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смислу те речи. Владар, владика, песник и мислилац – човек чије је једин
ствено дело производ перманентне борбе и унутрашњег сукоба ових сло
јева сопственог комплексног идентитета, борбе која је од Његоша и начи
нила андрићевског „трагичног јунака косовске мисли”. Најутицајнији као 
песник, и то „класични песник српске књижевности” који представља 
српског Шекспира, Гетеа, Пушкина и Дантеа, Његош-песник представљао 
је основу за Андрића, Црњанског, Винавера, Попу и друге, како пише Лом
пар [Stevanović 2020]. Не спорећи виталну улогу књижевности у изградњи 
и одржању особености и целокупне културе једног народа,14 налазимо 
неопходним анализирати и Његоша-филозофа, који је једнако важан као 
и Његош-песник. Додатно, као што Лавџој [Lovejoy 1940: 3–23] пише у јед
ном од најзначајнијих текстова о историји идеја, саме идеје су „најмобилнија 
ствар на свету… оне се не крећу у затвореним каналима званично устано
вљених подела универзитетских дисциплина” већ се понекад филозофске 
идеје јасно манифестују управо у уметности или књижевности. 

Иако се Његошевој поезији-филозофији може приступити из више 
углова, у фокусу ове анализе јесте поимање етике рата у Његошевом делу 
– прецизније, анализа Његошевог дела из перспективе два класична еле
мента савремене теорије праведног рата, Jus ad Bellum-а и Jus in Bello-а. 
То ће не само обогатити традицију мисли о рату у српској филозофији, 
него понудити и српски „угао” у модерном схватању традиције праведног 
рата, демонстрирајући постојање разматрања етике рата код српских ауто
ра много пре поновног враћања ове гране примењене етике у жижу струч
ног интересовања.15 Како бисмо оптимално сагледали Његошево поимање 
рата, а нарочито његових етичких проблема, неопходно је размотрити 
његово дело у пуној ширини, а не само кроз призму најславнијег дела 
Горски вијенац, које несумњиво с правом заузима централно место у бо
гатом пишчевом опусу. Стога анализа обухвата и следећа дела: Луча 
микрокозма, Лажни цар Шћепан Мали, Кула Ђуришића, Чардак Алексића, 
епски спев Свободијада и збирку кратких песама Огледало српско.

Jus ad Bellum – поимање рата и његове оправданости

Када говоримо о теорији праведног рата, прво и интуитивно питање 
које се поставља јесте да ли и како рат може бити праведан, односно оправ
дан. Питање оправданости рата јесте очигледно централно питање у цело
купној теорији, па стога елемент теорије који прописује критеријуме оправ
даности чини њено „класично језгро”. У зависности од аутора постоје 
различита схватања броја критеријума, али савремен приступ ad Bellum-у 
подразумева укупно шест заједничких критеријума – праведан повод, 
праведну намеру, објаву од стране компетентне власти, пропорционалност, 
рат као последњу опцију и разумне шансе за успех. Не постоји дефинисана 

14 Централну улогу књижевности у култури народа потврђују контроверзе по питању 
књижевности са дубоким импликацијама [Ломпар 2010: 361–413].

15 Теорија праведног рата, иако започета Августином, „оживљена” је тек у другој поло
вини 20. века.
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хијерархија критеријума ad Bellum-а, већ је потребно да свих шест кри
теријума буде испуњено, како бисмо могли да рат окарактеришемо као 
оправдан, што саму теорију чини прилично „строгом”.

Сваки покушај дефинисања Његошевих ставова по питањима правед
ности рата мора почивати на разумевању његовог поимања рата, његових 
узрока и саме природе. Најбољи увид у ауторово виђење природе рата 
пружа нам његово „најфилозофскије” дело, поема Луча микрокозма. У 
овом делу открива се Његошева блискост са хераклитовским схватањем 
борбе и рата као перманентног стања, које се очитује у космичком суко
бу између добра и зла, из којег се и рађа постојање света. У својеврсној 
теогонији, Његош види рат као космичку нужност, као борбу између 
„легиона” добра и зла која претходи постојању света. Ова небеска „крвава 
борба два страшна воинства” рефлектује се и на земаљску раван, јер се 
већ у првој генерацији братоубиством отровало „младо лице земље”, тј.: 

„родитељах првијех проклетство 
на првог излило се сина”

[Његош 2020б: 235]

Рат на земљи није ништа друго за Његоша до рефлексије рата добра 
и зла који се одвија на небеској равни, и у којем „легиони” добра кажња
вају зло за почињен грех. Како Андрић [2020: 20] пише, „Живот је и за 
њега, као за старе Германе, једино и искључиво рат…”. И у свом најчуве
нијем делу, Горском вијенцу, аутор исказује хераклитовску дијалектику 
света и свеприсутност борбе, односно рата:

„у њ ратује душа са тијелом,
у њ ратује море с бреговима,
у њ ратује зима и топлина,
у њ ратују вјетри са вјетровима,
у њ ратују живина са живином,
у њ ратује народ са народом,
у њ ратује човјек са човјеком,
у њ ратују дневи са ноћима,
у њ ратују дуси са небесима.”

[Његош 2020а: 144–145]

Овоземаљски рат између људи је тек последица небеског рата који 
је човек повео против Бога и тиме осудио овоземаљско постојање на пер
манентно стање рата. Рат је схваћен као инструмент добра за који је од
говоран грех злих, што даје рату пунитивну функцију – „Гњев праведни 
оружје је правде!” [Његош 2020б: 200]. Додатну димензију улоге греха и 
инструменталне природе рата можемо приметити у схватању рата као 
инструмента кажњавања грешног народа, што је веома блиско поимању 
природе рата код владике Николаја, по којем је „узрок свих будућих рато
ва људски грех” [Кајтез 2021: 11]. Ово Његош експлицитно исказује првим 
стихом свог најчувенијег дела, када пише:
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„Бог се драги на Србе разљути
За њихова смртна сагрешења” 

[Његош 2020а: 47]

те турско освајање и вишевековно ропство под Турцима објашњава гре
хом Срба:

„Бог се драги на Србе разљути:
седмоглава изиде аждаја
и сатрије Српство свеколико
клеветнике грдне и клевету.” [Исто: 48–49]

Природа рата код Његоша јесте манихејска – сукоб, правде и неправде, 
добра и зла. Из оваквог поимања природе рата следи и ауторово схвата
ње његове праведности, односно оправданости којима се бави савременa 
Jus ad Bellum концепција. 

Праведан повод за рат је укратко борба против зла и неправде, од
носно „тирјанства”, јер је и богу „жртва најмилија поток крви кад провре 
тиранске” [Његош 2020в: 321]. У чувеним стиховима аутор постулира 
чак и постојање дужности борбе против неправде:

„Ал’ тирјанству стати ногом за врат,
довести га к познанију права,
то је људска дужност најсветија!” 

[Његош 2020а: 62]

У контексту Његошевог дела, тирјанство долази у форми турске оку
пације те се за повод рата сматра управо ропство, што је у складу са ad 
Bellum критеријумом праведног повода.16 У „Првој песми” Свободијаде 
он наводи ослобођење као циљ рата, тј. борбу за слободу као праведну 
намеру рата са Турцима:

„Сташе српски мачи остри
оков ропства прекидати,
и џефердан с хучним гласом
глас свободе каживати;” 

[Његош 2020г: 422]

Рат је, дакле, праведан уколико је ослободилачки, окренут против 
неправде и зла. Праведан повод и праведна намера су релативно јасно 
исказани у Његошевом делу, док је за тумачење осталих ad Bellum кри
теријума потребан нешто „слободнији” приступ. 

Иако се у анализираним делима може приметити да сукобе у којима 
учествује цео „народ Црне Горе и Брда” често иницира један одређени 
кнез или војвода, а не нека централизована и, по данашњим стандардима, 

16 Поред ослобођења, праведни поводи за рат могу бити одбрана од агресије и пре
емптивни ратови. У делу Шћепан Мали [2020в: 397], Његош даје оправдање и рата у само
одбрани, у стиху „Зло чинити, ко се од зла брани, ту злочинства није никаквога”. 
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„легитимна” власт, постоји једна Његошева мисао која се у најширем 
смислу може тумачити као позивање на ауторитет врховне власти када 
се ради о рату. Владика Данило ослања се на своју обавештеност, знање 
и мудрост да објасни својим сународницима зашто он има легитимитет 
да донесе одлуку о рату. Наиме, владика објашњавајући кнежевима и 
војводама своје одлуке и ставове о рату који следи, каже следеће:

„Ко на брдо, ак’ и мало, стоји
више види но онај под брдом;
ја повише нешто од вас видим –
то је срећа дала ал’ несрећа.” 

[Његош 2020а: 58] 

Аутор кроз уста владике Данила изражава свој суд о епистемичкој 
лимитираности која постоји на нижим ступњевима власти, и која не дозво
љава оптимално доношење одлуке о рату. Његошев нешто истанчанији 
и латентнији став о рационалним позитивним странама легитимитета 
централизоване власти можемо приметити и у расправи попа Андрије, 
сердара Вукала и војводе Ника у четвртом „дјејстивју” Лажног цара 
Шћепана Малог [Његош 2020в: 378–381], али не у контексту рата. 

Када се ради о преостала три ad Bellum критеријума савремене тео
рије праведног рата, пропорционалност, рат као последња опција и разум
ни изгледи за успех, њихово разумевање у Његошевом делу условљено 
је описаним поимањем природе рата. Иако су ова три критеријума снажно 
позиционирана и аргументована у данашњој теорији, Његошев манихеј
ски приступ рату не дозвољава разматрања о пропорционалности и изгле
дима за успех у сукобу добра и зла. На многим местима аутор јасно ставља 
до знања да рат између Срба и Турака види као судар добра и зла – то је 
рат који је нужан, који се мора водити по сваку цену. Тако у Горском ви­
јенцу налазимо чувену мисао:

„нека буде борба непрестана,
нека буде што бити не може –
нек ад прождре, покоси сатана!” 

[Његош 2020а: 63] 

Ова се мисао касније у истом делу допуњује кроз још експлицитни
је речи кнеза Николе:

„с Турцима се хоћемо поклати
ако ће нам сјеме утријети!”

[Исто: 140]

Поред тога што у контексту нужног рата између добра и зла очиглед
но нема места разматрању пропорционалности и шанси за успех,17 он 

17 Тек у Шћепану Малом [2020в: 267], наилазимо на фрагменте размишљања управо 
о овој проблематици, када се Шћепан пре одлуке о боју распитује о снази Турске и поставља 
питање „бисмо ли се могли одржати?”
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такође подразумева само и искључиво једну опцију – потпуни пораз, тј. 
победу једне стране. Тако Вук Мићуновић у Горском вијенцу каже:

„борби нашој краја бити неће
до истраге турске али наше…”

[Његош 2020а:43]

док потом владика Данило понавља исту мисао нешто касније, предста
вљајући долазећи рат као есхатолошки сукоб хришћанства и ислама:

„Луна и крст, два страшна символа…
… Сљедоват им ријеком крвавом
у лађици грдна страданија,
то је бити једно или друго.

[Исто: 62] 

Исто се понавља и кроз Шћепанове речи народу:

„Пас и мачка, Турчин с Црногорцем –
не мире се до суђена данка.”

[Његош 2020в: 273]

Овакав је рат за Његоша неопходан, он долази као природна нужност 
и стога етичко оправдање не треба тражити у пропорционалности и шан
сама за успех. Ово је евидентно у речима игумана Стефана, који описује 
природну нужност одбране по сваку цену:

„Иште свијет неко дјеиствије, 
Дужност рађа неко попечење,
Обрана је с животом скопчана.” 

[Његош 2020а: 135]

За великог мислиоца српског рода, рат против зла је природна нужност, 
он се мора водити по сваку цену и до коначне победе. Његош својом фи
лозофијом маестрално осликава „самоубилачки апсурд… позитивни ни
хилизам… упорно негирање стварности и очевидности” [Андрић 2020: 
16–17] који јесу инхерентни колективном идентитету српског народа, и 
којима дугујемо своју слободу, а можда и само постојање. 

Jus in Bello – праведност у рату

Када се ради о вредновању поступака ратника у рату, Његошева дела 
су много „отворенија”, и пружају много јаснији увид. Концепција in Bello 
омогућава суђење о појединачним поступцима у рату, о начину вођења 
рата, независно од карактера рата, јер и док „морал забрањује рат, он не 
забрањује нужно и учествовање у њему” [Бабић 2015]. Овај елемент тео
рије праведног рата посматра оправданост насиља у рату кроз два основна 
критеријума – дискриминације (селективности) и пропорционалности 
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– дискриминација раздваја легитимне од нелегитимних мета,18 док про
порционалност дефинише сразмеру коришћене силе и циља који се том 
силом постиже.19 Ни разумевање селективности и пропорционалности у 
рату код Његоша није могуће без разумевања ширег контекста његовог 
поимања природе рата. Тек уколико схватимо Његошево манихејско по
имање рата као сукоба добра и зла, можемо адекватно разумети његово 
виђење праведности у рату.

Зло које се чини у рату против зла веома се тешко може „пропорцио
нализовати”, будући да се чини у име ексклузивног добра, против сила 
зла. Описујући шта види као дозвољено Турцима у рату против хришћа
на, Беглербег каже:

„Зло и добро – све им једно бива,
зло њихово бог за добро прима”

[Његош 2020в: 313]

док Кади-аскјер даље охрабрује свако зло које се почини против злих, тј. 
хришћана:

„сјеђећете за пуним софрама,
уз кољено турскоме Алаху
и његовом драгоме Пророку,
кад зло ново смислити знадосте
којијем се може напакостити
противнику ћабе и Курана”

[Исто: 404]. 

Јасно је дакле да, када се ради о земаљској итерацији небеског сукоба 
светла и таме, готово да не постоји услов пропорционалности насиља – у 
описаном сукобу Црногорца и Турчина нема „амана”, како то пише Његош:

„женско робе и у ропство воде,
ватром пале што сегнути могу;
један другом грабе аиване;
њиве штете, а сијеку воћке…”

[Исто: 403]. 

Питање селективности је комплексније у Његошевом делу, будући 
да наилазимо на опречне ставове. Док се у Горском вијенцу аутор супрот
ставља селективности, кроз речи владике Данила:

„брат је Турчин свуд један другоме,
Него удри докле махат можеш,
а не жали ништа на свијету…
…Тријебимо губу из торине” 

[Његош 2020а: 59, 63]

18 Основно виђење јесте легитимитет бораца и нелегитимитет небораца (цивила).
19 Да би неки акт у рату испунио критеријум пропорционалности, ратни циљ који се 

остварује мора да оправда страдање које се наноси. 
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у Свободијади он експлицитно износи моралну критику злочина убијања 
невине деце20 од стране Ћуприлића:

„Кољу праву и невину
у околу луду ђецу…
… Аполон је своје очи
од неправде те сакрио,
и Астреа сјајне дворе
пред турскијем оком нав’јек
затворила и сакрила,
е неправда Ћуприлића
божествено срце њено
увредила, уцв’јелила.”

[Његош 2020г: 462–463].

Иако је Ћуприлић поступио по наређењу султана, да побије све, „му
шко, женско, младо, старо”21, он је ипак за Његоша недвосмислено своју 
војничку славу „помрачио” и „довијек оцрнио” [Исто: 464]. У складу с 
тим, а у супротности са ставовима изнесеним у Горском вијенцу, Његош 
у Огледалу српском похвално пише о пуштању Турака из ропства после 
заузимања Жабљака.22 Питање легитимитета мета у рату очигледно је 
постојало код аутора, али се чини да се његов став по том питању мењао 
током времена. 

Религијски фактор рата код Његоша

И поред тога што Његошево дело можемо посматрати као филозоф
ско, свако негирање снажног религијског аспекта у свему што је велики 
аутор оставио за собом онемогућило би исправно схватање. Његош је у 
својој филозофији и песништву остао „заробљен” својом митрополитском 
мантијом, и тек ту, у унутрашњем судару и борби његовог троструког 
позива – „владике, владаоца и песника” [Андрић 2020: 14] настаје њего
во непролазно и вечно дело. Свако је разматрање Његошевог поимања 
рата, и даље питања праведности, нужно повезано са његовом улогом 
митрополита и верског поглавара српског народа у Црној Гори. Поред 
наведених стихова у којима се описује нужна и беспоштедна борба хри
шћанства и ислама, аутор у више дела јасно ставља до знања да је пита
ње вођења рата и убијања у рату нераздвојно од питања религије. Док 
кроз ликове турских паша и бегова Његош исказује искључиви став му
слимана према „каурима” на чије истребљење султан отворено позива, 

20 Оправдано је поставити питање шта тачно Његош подразумева под „Турчином” – да 
ли се ту ради само о одраслим мушкарцима, што би подразумевало ипак постојање неке 
селективности?

21 На неколико места у Свободијади износе се наређења којима је прецизирано „истре
бљење племена”, „затирање трага”, итд. [Његош 2020г: 443, 529–530].

22 „Турке из ропства пустише, без оружја, чохе и чибуках, и њихове велике хареме” 
[Његош 2019].
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он истовремено описује и темељ мржње Црногораца према Турцима и 
„потурицама” као религијски.

Позивајући на „крштење хулитеља имена Христова водом али крвљу” 
[Његош 2020а: 63], аутор јасно означава своје ратне противнике. Прави 
противници у рату нису дакле сви они који се боре против Црногораца, 
већ само муслимани, будући да је њихова држава окупатор:

„и двадесет жива ухватише,
те Турцима главе посјекоше,
а христјане на аман пустише,”

[Његош 2019]

Природно, он у улогу заговорника рата, па чак и ратника неретко 
смешта и свештена лица. У складу с тим, на неколико места у различитим 
делима, Његош даје „опрост” заробљеним непријатељима када ови пре
стану да „хуле на Христа”, док Турке без милости убија:

„Ко се крстом прекрсти часнијем,
он од мене погинути неће.
Крсте му се Турци и хришћани, 
ал’ се један не зна прекрстити:
њему попе посијече главу….
…ко се крстом не шће прекрстити
њега гађу пушком од образа,
а сијеку ножем од појаса.”

[Његош 2020д: 646–647]

Религијски елемент рата у сваком Његошевом делу се свакако не 
може пренагласити, нарочито имајући у виду саму личност аутора. 

ЗАКЉУЧАК

Циљ рада и анализе Његошевих дела из перспективе модерног схва
тања традиције праведног рата није било постулирање некакве Његошеве 
самосвојне теорије праведног рата, нити покушај оправдавања ауторових 
ставова о рату. Уместо тога, намера аутора била је да анализом дела једног 
од највећих мислилаца у српској историји понуди српски допринос оно
ме што јесте глобална традиција праведног рата и да укаже на постојање 
филозофске мисли о праведности рата и у рату, независне од онога што 
јесте западна перспектива еволуције традиције праведног рата. Веома је 
важно подвући да многе наведене Његошеве мисли о праведности рата 
и у рату остају на нивоу дескрипције, док су тек неке, за нас најважније, 
отворено прескриптивне те осликавају песников став о неком феномену 
у рату. Ово је веома важно разликовати, јер уколико бисмо све наведене 
стихове схватили прескриптивно, довели бисмо се у опасност да аутору 
припишемо неке вредносне ставове о рату које он само описује. Зато је 
од пресудне важности да „одвојимо чињенице од интерпретација идеја” 
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[Weiner 1961: 532], а нарочито од савремених интерпретација, јер се из 
вида не сме губити контекст времена и околности у којима живи и ствара 
сам Његош, његова специфична личност, карактеристике његове епохе, 
политичко-друштвене прилике његовог времена, итд. Његошево поима
ње праведности рата и праведности у рату одређено је, дакле, епохом у 
којој је живео и стварао, бурним национално-политичким догађајима 19. 
века, и незаобилазно његовом кључном позицијом митрополита. Стога 
се његово поимање сукоба два народа – Срба и Турака – мора посматра
ти кроз призму његовог манихејског поимања рата као нужног и перма
нентног сукоба добра и зла, светлости и таме, и у његовом конкретном 
случају православља и ислама. 

И поред тога, свеукупан Његошев допринос традицији мисли о пра
ведном рату у Срба је немерљив, и уз рад Николаја Велимировића пред
ставља основ даљег разматрања етичких дилема рата у српској традицији. 
На овај начин, српска култура се такође може сматрати културом која 
својом филозофском мисли доприноси општем европском, и касније гло
балном, развоју теорије праведног рата. Савремена теорија праведног рата, 
дакле, није ексклузивно „западна” и продукт само католичке теологије и 
западноевропске јуристике – она је продукт разнолике и диверсифико
ване мисли о етици и рату која постоји готово у свакој култури. 
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SUMMARY: Modern just war theory represents more of a tradition of thoughts on 
ethical issues of war than a theory per se. However, philosophical attitudes on war coming 
from authors from non-western cultures, including Serbian culture, are often left outside 
of this tradition. Author aims to demonstrate that there are clear ideas on ethical attributes 
of war and warring in Njegoš’s work. By analyzing Njegoš’s views expressed in his most 
significant works, through the prism of criteria of the classical elements of the modern 
just war theory (Jus ad Bellum, Jus in Bello), author demonstrates the existence of Serbian 
tradition of thought on ethics of war and warring. In this way, modern just war theory is 
supplemented and enriched with the Serbian historical perspective on justness of war and 
in war. Simultaneously, author highlights the challenges and perils of interpretation of 
philosophical ideas without considering the historical context, specific political-culturo
logical circumstances and personality of the idea author. This is of a particular contem
porary relevance, as misinterpretations of Njegoš’s ideas on war and justice in war are 
often used to further fuel national antagonisms and destabilize the region. 
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