
ПУБЛІКАЦІЇ З ІСТОРІЇ НОВОЇ СЕРБІЇ В УКРАЇНІ

Причини створення і ліквідації Нової Сербії, її національний склад, соціаль-
но-економічні умови проживання переселенців, персоналії балканців, їх взаємо-
відносини з сусідами (запорожцями, новослобожанами, гайдамаками, поляками) 
у більшій чи меншій мірі були об’єктом вивчення в Україні в часи Російської імпе-
рії, Радянського Союзу, незалежної держави. Наслідком досліджень стали вихід в 
світ монографій, статей у наукових збірниках, журналах, газетах, авторами  яких 
є історики, літератори, етнографи, краєзнавці. До цього слід додати і опубліковані 
в Україні результати досліджень російських та сербських науковців.

Ліквідація політичними або військовими засобами Нової Сербії, Гетьманщи-
ни, Запорозької Січі, гайдамаччини, Польської держави не сприяли протягом до-
вгих десятиріч детальному дослідженню історії Центральної України середини – 
другої половини XVIII ст. Було, в значній мірі, втрачено час і в першій пол. ХІХ ст. 
з метою збору спогадів очевидців і, можливо, зберігшихся ще тоді писемних (сі-
мейних, особистих) матеріалів переселенців для публікації. Отже, за майже 100 
років після новосербської колонізації залишилися для дослідників лише офіційні 
документи, фрагментарні матеріали мандрівників або окремі мемуари. Ситуація 
змінюється з середини ХІХ ст. Зокрема, дослідження Січового архіву А. Скальков-
ським виявило серед іншого інформацію про взаємовідносини переселенців із 
запорожцями і гайдамаками, фортецю св. Єлисавети (25).

Велику увагу до російсько-сербських зв’язків XVIII–ХІХ ст. проявив профе-
сор Казанського і Новоросійського університетів Віктор Григорович, який у 40-х 
рр. відвідав південнослов’янські землі. 11 травня 1876 р. у день св. Кирила і Мефо-
дія вчений виголошує в Одесі на засіданні очолюваного ним Слов’янського благо-
дійного товариства промову “Про участь сербів у наших суспільних відносинах”. 
У ній Віктор Іванович зазначає: “…У степах, де до цих пір діяла по Дніпру російська 
дружина запорожців, ще до проголошення імені Новоросії, оголошувалось уже 
ім’я сербів, закликаних на боротьбу з татарами і турками на російську землю. Ці 
Нова-Сербія і Слов’яно-Сербія, предтечі нової-Росії, зробились розсадником ді-
ячів, які ознаменували себе на цивільному і військовому теренах”. Виступ увійшов 
до ХХ тому Записок імператорського Новоросійського університету і був виданий 
окремою брошурою (10). Григорович підкреслював у історії військової слави Росії 
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роль Милорадовичів, Змаєвичів, Хорватів, Шевичів, Прерадовичів, Зоричів, Ште-
ричів, Рашковичів, Черноєвичів, Вуїчів, Пишчевичів, Войновичів і ін.

У грудні 1876 р. професор раптово помирає у Єлисаветграді (тепер – Кірово-
град), куди переїхав із Одеси. На зібрані громадськістю Росії кошти 1892 р. на 
його могилі урочисто відкривається пам’ятник. Виступаючи на цій церемонії проф. 
А. Кочубинський виголосив промову “Про значення В.І. Григоровича в історії 
слов’янства”, де сказав: “Якщо хто коли-небудь напише історію багатостраждаль-
ного сербського народу, від XIV по XVIII століття, то саме за програмою Григоро-
вича, при його висвітленні подій” (19, 46).

На відкритті пам’ятника В. Григоровичу виступив і його колишній студент, 
здібний випускник-історик Новоросійського університету, який приїхав одно-
часно з ним на викладацьку роботу до Єлисаветграда, В. Ястребов, зазначивши: 
“не на покій приїхав до нас професор, а для нової праці. Сюди привабили його 
спогади про Нову Сербію, яка була колонізаційним ядром для Новоросійського 
краю…” (19, 68). Саме Володимир Миколайович продовжить справу свого настав-
ника, стане відомим археологом, етнографом, засновником музейної справи в краї, 
дослідником минувшини Центральної України, у т.ч. новосербського періоду. В 
Олександрійському повіті він знайомиться з Хорватами і Пишчевичами. Від на-
щадків колоністів Ястребов отримав “Примечанія Александра Пишчевича на Но-
вороссійскій край”, щоденник останнього, родовід Хорватів і ін. “Примечанія…” 
він підготував для публікації в “Кіевской Старине” (23). Туди ж він направив і 
“Пісню про серба”, записану в с. Олексіївці Єлисаветградського повіту. У комента-
рі до пісні Володимир Миколайович пише про “поблажливо-гумористичний дух, 
який дуже характерний для відносин між малоросійським населенням степів і 
сербами-пришельцями”, що й підтверджувалося вже з перших строф: “Ой сербине 
чорновусий, Чого в тебе кафтан куций?” (20, 757).

У передмові до своєї головної праці “Матеріали з етнографії Новосербського 
краю, зібрані в Єлисаветградському та Олександрівському повітах Херсонської 
губернії В. М. Ястребовим” він пише: “…Серби, котрі дали головний матеріал для 
урядової колонізації цього краю у минулому віці, до сьогоднішнього дня розчини-
лись в оточуючому середовищі російському… без останку, хоч варто передбачити, 
що і вони внесли в неї щось своє… До цього вивчення привело нас також і довго-
тривале перебування в центрі колишньої Нової Сербії – Єлисаветграді, пам’ять 
професора Григоровича, який спочив тут серед історичних та етнографічних за-
думів і починань” (12). Вірогідним є авторство Ястребова рецензії на “Известіе о 
похожденіи Симеона Степановича Пишчевича” в “Кіевской Старине”. Тут ідеться 
про залишок лише кількох десятків нащадків новосербів, які розорилися чи роз-
оряються, про відсутність слідів сербських етнографічних особливостей і задаєть-
ся питання у якому, здається, бачимо відповідь рецензента: “чи не була простим 
непорозумінням слов’янська і взагалі іноземна колонізація в Новоросії?” (7, 327). 
Відносно ж самого автора мемуарів відзначається його чесність і добросовісність 
у відношенні викладу фактів.

В. Ястребовим також було досліджено і підготовлено до друку в “Записках 
Імператорського Одеського товариства історії та старожитностей” документи з 
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архіву фортеці св. Єлизавети, передані на той час помилково (їх прийняли за за-
порозький архів) Єлисаветградською міською думою до Києва. Дослідник звернув 
увагу на порубіжні сутички, конфлікти, суперечки між новосербами і польськими 
шляхтичами, новослобожанами, запорожцями (32). З 1994 р. на Кіровоградщині 
вручається обласна краєзнавча премія ім. Ястребова, серед лауреатів якої є і до-
слідники історії Нової Сербії.

Релігійне життя за часів Нової Сербії було предметом висвітлення у ряді пе-
ріодичних видань ХІХ ст. У “Записках Одеського товариства історії і старожитнос-
тей” зустрічаємо матеріал архієпископа Тверського і Кашинського Гавриіла. Він 
розповідає про будівництво церков при шанцях новосербських рот. Зокрема, у 
1775 р. було освячено церкву в фортеці св. Єлисавети, штат якої із 13 чол. утриму-
вався за казенні кошти, що виділялись Новій Сербії. Переселенці у церковному 
відношенні підпорядковувалися Києву, а з 1756 р. – Переяславу (8). Детальну хро-
ніку будівництва церков на землях Новосербії у 1752–1761 рр. подають “Херсонські 
Єпархіальні Відомості” у хронологічно-історичному описі церков Херсонської гу-
бернії. Зокрема, мова йде про церкву в Новомиргороді, де було поховано генерал-
аншефа Текелію. А Грецька церква в Єлисаветграді привертає увагу тим, що один 
з трьох престолів тут носив ім’я Праведного Симеона Сербського. Згадуються 
також культові споруди шанця Семлецького, сіл Сомбор, Федвар, Панчево, Кал-
ниболотського, Сентов, Надлака (28).

Осібно виступає стаття архимандрита Арсенія в “Кіевской Старине”, оскіль-
ки повністю присвячена долі священнослужителя Софронія Добрашевича у Новій 
Сербії. Тут показано взаємовідносини І. Хорвата з Синодом і Сенатом у релігійних 
справах. Розкриваються непрості стосунки керівника новосербів зі своїм співпле-
мінником з Балкан, Добрашевичем. Стаття є важливим джерелом з історії як пере-
селенців, так і православ’я на теренах Центральної України (3).

У “Кіевской Старине” зустрічаємо ще цілу низку статей, де в більшій чи мен-
шій мірі зачіпаються проблеми дослідження історії переселенців. Зокрема, в мате-
ріалі проф. Д. Багалія привертає увагу аналіз причин асиміляції сербів, які “об-
русіли і втратили свої етнографічні особливості”. Цьому сприяло те, що Нова Сер-
бія лише частково була населена сербами. Серед переселенців проживало ще й 
багато молдаван, болгар. Вагомою причиною втрати своєї національної ідентич-
ності було оточення “інших споріднених народностей”. І практичними кроками до 
цього стали шлюби українок і сербів, які переважно прибували неодруженими (4, 
117). 

Дослідження колонізаційних процесів, публікації з новосербської проблема-
тики, продовжувалися і в радянську добу. Сергій Шамрай звернув увагу на полі-
тику Росії щодо місцевого населення краю на поч. 1750-х рр. Царський уряд ви-
рішив звільнити цю територію. Мешканці Центральної України мали звідси ви-
селитися, продавши свої будівлі колоністам з Балкан (30, 237 ).

У повоєнні десятиріччя викликає інтерес стаття у журналі “Народна твор-
чість та етнографія” югославського дослідника Мирка Бар’якторовича, який при-
їздив на Кіровоградщину і дійшов висновку: “тепер від сербів на Україні залиши-
лися лише назви окремих населених пунктів”. Серед причин цього він вказував 
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спільну релігійну належність, спорідненість мов, “характер енергійних українських 
жінок, які вдома є повновладними господинями і пишаються цим. Ясно, що в 
шлюбі з такими жінками процес українізації відбувся швидко”. В Новомиргороді 
югослав зафіксував народну назву частини поселення – Чорногорія (6, 41–42). 
Серед публікацій цього періоду вітчизняних авторів привертає увагу стаття О. 
Павлюченка в “Українському історичному журналі” (18).

Низка документів радянських (тепер – українських і закордонних) історичних 
архівів увійшла до об’ємного збірника “Гайдамацький рух на Україні в XVIII ст.” 
(9). У них наводяться прізвища ряду сербів-офіцерів, показано взаємовідносини 
переселенців і гайдамаків. Великий масив архівних документів проаналізовано 
авторами “Історії міст і сіл Української РСР. Кіровоградська область” (13), де від-
ведено місце і новосербській історії.

Етнограф В. Наулко у своїй книзі, присвяченій розвитку міжетнічних зв’язків 
на Україні, звернув увагу на процес етнічної асиміляції сербів. Його висхідною 
умовою автор вважав неоднорідність національного складу поселень колоністів, 
де жили і українці, молдавани, болгари, угорці та ін. А розвитку процесу сприяли 
ліквідація Нової Сербії, відміна особливого статусу краю і пільг переселенцям. На 
думку дослідника серби не тільки українізувались, а й молдаванізувались (17, 121-
122). Етнографічним аспектам південноукраїнського регіону присвячено статтю 
відомого мовознавця А. Кримського, яка в 1973 р. увійшла до багатотомника його 
творів. Він вказував на деякий вплив сербів на фонетику української мови. Окре-
мі слова із вжитку мешканців Єлисаветградського і південних частин Звенигород-
ського та Чигиринського повітів учений розтлумачував тільки за допомогою серб-
ської мови. Та й деякі зрозумілі слова мали форму, близьку до сербської. Напри-
клад, сотню називали сотиною (серб.: стотина). Кримський вважав це слово при-
несеним сюди із Балкан у XVIII ст. (14, 399).

У багатотомнику творів І. Франка в 1982 р. опубліковано рецензію на статтю 
М. Петрова “Вихованці Київської академії із сербів з початку синодального періо-
ду до царювання Катерини ІІ (1721–1762)”, надруковану в 1904 р. в “Известиях 
Отделения русского языка и словесности академии наук”. Письменник із посилан-
ням на М. Костича відзначає, що до 1751 р. сербський митрополит П. Ненадович 
відраджував переселятися своїм співплемінникам в Україну, небажаючи зменшен-
ня їх кількості в Австрії і гадаючи, що в Росії вони швидко асимілюються. За іні-
ціативою генерал-майора Хорвата російський уряд із слухачів академії, які збира-
лися учителювати в школах Сербії, намагався робити, пише Франко, “агентів, які 
б вербували сербів до переселення в Росію, або бажав задержати у себе обіцянкою 
швидкої кар’єри, піддаючи їм надію, що коли вони своїм впливом притягнуть до-
сить сербів до Росії, то самі будуть пороблені єпископами та архімандритами. 
Розуміється, тої обіцянки щодо зорганізування окремої сербської церкви уряд не 
додержав” (27, 353 ).

У перебудовчі часи в СРСР було видано двотомний роман югославського 
автора Мілоша Црнянського “Переселення”, побудований на факті переходу час-
тини воєводинських сербів із Австрії до Росії. Твір викликав інтерес до новосерб-
ської проблематики українських літературознавців. Зокрема, роман Црнянського 
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було проаналізовано президентом товариства “Україна – Сербія”, професором, 
доктором філологічних наук Павлом Рудяковим у праці присвяченій югославській 
літературі. А з нагоди 250-річчя переселення південних слов’ян до України вийшла 
його спеціальна монографія. Поруч з висвітленням причин переселення, історії 
Нової Сербії і Слов’яносербії, причин їх ліквідації у книзі подається низка доку-
ментів сер. ХVІІІ ст. та перелік архівних справ з цієї тематики (24). Інтерес до 
праці виявився під час презентацій у Києві та Новому Саді за участю науковців, 
дипломатів, письменників України і Югославії.

У 1990-і рр. доступними широкому загалу українців стали перевидання до-
радянських книг Дмитра Яворницького (31) і Дмитра Бантиша-Каменського (5), у 
яких висвітлено і історію середини – другої половини ХVІІІ ст. Проблемі відно-
шення Запорозької Січі до виникнення Нової Сербії приділяє увагу у ряді праць 
О. Апанович (1).

Викликає інтерес виданий у 2000 р. корпус документів архіву Коша Нової 
Запорозької Січі. Зокрема, 1753 р. датоване клопотання керівництва козаків перед 
імператрицею Романовою про збільшення грошових виплат у зв’язку з позбавлен-
ням можливості для рибальства і полювання на землях, переданих Петербургом 
Донському Війську і Новій Сербії (2, 60). Окремі аспекти розглядуваної проблеми 
висвітлюються в статтях у наукових збірниках, зокрема, історичного факультету 
Запорізького державного університету (16). У 2001 р. в наукових працях Кірово-
градського державного педагогічного  університету ім. В. Винниченка опублікова-
но статтю голови Сербсько-українського товариства у м. Новий Сад Средоє Лали-
ча. У ній на підставі праць українських і сербських авторів, архівних джерел, до-
слідник із Югославії навів дані про генеральський та вищий офіцерський склад 
сербів у російській армії ХVІІІ ст. (15).

Помітне місце у дослідженні історії балканської колонізації Центральної 
України посіла праця дніпропетровського історика Ольги Посунько “Історія Нової 
Сербії та Слов’яносербії”. Вона побудована на широкому масиві як опублікованих, 
так і архівних джерел та матеріалів. Належне місце відведено законодавчій базі 
утворення поселень. Авторка звернула увагу на особливості адміністративного 
устрою Нової Сербії, авторитарні методи правління її керівника Івана Хорвата. 
Цікавою є інформація щодо церковного життя переселенців (22).

У населених пунктах, де колись були роти гусарського і пандурського полків 
Нової Сербії, завжди є помітним краєзнавчий інтерес до тих часів. Це проявляло-
ся в публікаціях у районних і обласних газетах матеріалів працівників бібліотек, 
музеїв, шкіл, журналістів. Автором ряду наукових статей з історії південноукра-
їнсько-югослов’янських зв’язків ХVІІІ ст. є учителька з Олександрії О. Чумак (29). 
Із першого номера кіровоградський журнал “Вежа” передруковує з продовженням 
мюнхенське видання Н. Полонської-Василенко “Заселення Південної України в 
половині ХVІІІ ст.” (21). Пожвавилася публікація матеріалів з історії Нової Сербії 
після створення Кіровоградського обласного товариства “Україна – Сербія” у 2000 
р. Матеріали з цієї проблематики оприлюднюються в республіканських засобах 
масової інформації, навчальних посібниках, публікаціях з історії краю (11). Зараз 
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завершується робота над книгою “Кіровоградщина в українсько-сербських зв’яз-
ках (1752-2002 рр.)”.

Отже, за ХІХ – поч. ХХІ ст. ученими, краєзнавцями, мемуаристами – мешкан-
цями України нагромаджено, досліджено і опубліковано значний матеріал з історії 
Нової Сербії. Разом з працями закордонних учених (Сербії, Росії і ін.) він складає 
важливий комплекс інформації з такого помітного явища в міжслов’янських зв’яз-
ках, як балканська колонізація Центральної України. В той же час, гадаємо, дослі-
дження архівних документів, невідомих ще листів, мемуарів тієї пори можуть дати 
перспективу до вивчення більш широкого спектру проблем другої пол. ХVІІІ ст. 
Зокрема, цікавим було б залучення до цього процесу джерел польських і турецьких 
архівів, матеріалів іноземних мандрівників, документів православної церкви. Се-
ред перспективних проблем вивчення вбачаються подальші долі переселенців та 
їх нащадків у Російській імперії, СРСР, Україні. Вже й після їх асиміляції нерідко 
збережено прізвища і антропологічний тип, а можливо й менталітет. Мало ще відо-
мо про повсякденний військово-господарський побут рядових переселенців, на-
ціональні звичаї (свята, кухня, календарна обрядовість) принесені сюди з Балкан 
та ін.
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РЕЗИМЕ / SUMMARY

У периоду од средине 19. до почетка 21. века историја Нове Србије побудила 
је видно интересовање украјинских истраживача. Резултат тога интересовања је 
низ објављених монографија, прегледа, чланака, зборника и докумената. У њима 
се у већој или мањој мери разматрају узроци сеобе Срба у украјинске земље, пита-
ња финансијске подршке и повластица колонистима од стране царске власти, ме-
ђусобни односи Балканаца и домаћег становништва, улога Ј. Хорвата у организо-
вању живота јужнословенских војника на новој територији, национални састав 
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Нове Србије и узроци асимилације досељеника, презентују се предуслови ликви-
дације војне насеобине. 

Публикације које су угледале свет у Кијеву, Херсону, Одеси, Запорожју, Киро-
вограду и другим научним центрима у претходном и на почетку овога века, творе 
значајну основу за проучавање историје међусловенских веза. У првом реду пажњу 
привлаче радови: А.Скаљковског, Д. Јаворницког, В. Григоровича, Д. Бантиша-Ка-
менског, В. Јастребова, Д. Багалија, О. Апановича, П. Рудјакова, О. Посуњко и др.

*
In the period from the middle of the 19th century to the beginning of the 20th cen-

tury the history of New Serbia revived a vivid interest of the Ukrainian researchers. The 
result of this interest was a series of published monographs, reviews, articles, collections 
and documents. In them, in larger or smaller volume the reasons for the migration of the 
Serbs to Ukrainian lands have been considered, the issues of financial support and the 
privileges the colonists got from the authorities, mutual relationships of the Balkan peo-
ple and the domestic population, the role of Jovan Horvat in the organization of the life 
of southern Slavic soldiers on the new territory, national structure of New Serbia and 
reasons for assimilation of migrants, but also the preconditions for the liquidation of the 
military settlement have been presented. 

The publications published in Kiev, Herson, Odesa, Zaporozje, Kirovograd and 
other scientific centers in the previous and in this century make a significant basis for the 
examination of the history of inter-Slavic links. The works of the following authors have 
drawn the greatest attention: A. Sklajkovski, D. Javornicki, V. Grigorovic, D. Bantisa-Ka-
menski, V. Jastrebova, O. Apanovic, P. Rudjakov, O. Posunjko and others.
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