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До проблем балканських народiв прикованi погляди свiтової спiльноти. Вi-
дроження Сербiєю державностi вiдкривають широкi можливостi iсторичного пе-
реосмислення минулого. Iнтерес до сербської колонiзацiї середини ХVIII ст. на 
одному етапi розвитку мiждержавних зв’язкiв обумовлений декiлькома чинника-
ми.

Бiльшiсть аспектiв цього процесу висвiтлено частково (наприклад епiстоляр-
ний, культурний), значна частина питань охарактеризована однобiчно, а деякi 
потребують нової iнтерпретацiї. Окремим сюжетом iноземної колонiзацiї придi-
ляли увагу росiйськi i українськi вченi. Спецiальних дослiджень значно менше. 
Основу iсторiографiї складають студiї з iсторiї Запорiзької Сiчi, в яких фрагмен-
тально викладається iсторiя Нової Сербiї. Щоправда, в 90-х роках з’явилось де-
кiлька публiкацiй з iсторiї сербської колонiзацiї, якi значно розширили iсторiогра-
фiчний аспект дослiдження. 

З поля зору дослiдникiв випало ряд питань, i серед них кореспонденцiї, яку 
отримував або вiдправляв засновник Нової Сербiї I.Хорват. Спроба систематизу-
вати науковi розвiдки про югослов’янську емiграцiю пiдштовхнули до пошуку. 
Зроблена спроба виявити в архiвах України документи, якi б доповнили iнформа-
цiю про життя i дiяльнiсть iноземних переселенцiв. Цiкавi писемнi пам’ятки емi-
грацiйного процесу середини XVIII ст. зберiгаються в фондах iсторичного музею 
iм.Д.I.Яворницького м.Днiпропетровська. Матерiали фонду є своєрiдним джере-
лом для вивчення нашої проблематики і складають сюжетну основу даного до-
робку. Документи архiву були частково оприлюдненi в 1996 роцi [1–19–27]. При-
чому iнтерес викликають не лише дипломатичнi вiдносини, а й широкий аспект 
соцiальних вiдносин, що доповнює полiтичний портрет I. Хорвата.

Iсторiя Нової Сербiї являється яскравою етнiчною сторiнкою iсторiї України 
в XVIII ст.

В 40–50 рр. XVIII ст. змiнюється спiввiдношення сил в Європi. Австрiйськi 
Габсбурги втрачають свiй вплив в мiжнародних вiдносинах. Австрiйський двiр на 
чолi з Марiєю-Терезiєю готувався до нового лiдерства на мiжнароднiй аренi, а в 
самiй державi росло незадоволення владою. Особливо владою Австрiйського дво-
ру були обурені південні провінції імперії, де проживали серби. Активнi намаган-
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ня Вiдня залучити слов’янський етнос Австрiйської iмперiї до католицизму ви-
зивав масове незадоволення в прикордонних провiнцiях Австро-Угорщини.

Середина XVIII ст., Нова Сербiя – час i мiсце, де зiйшлися інтереси багатьох 
«дiйових осiб» тодiшньої полiтичної сцени України, Росiї, Польщi, Туреччини, За-
порiзької Сiчi, Кримського ханства та iн.

Це був перiод енергiйного просування Росiї на пiвдень й активного наступу 
росiйського царату на землю Запорозьких вольностей [ 1–19 ]

Привертають увагу також стосунки iнiцiатора переселення I.Хорвата з адмi-
нiстративними чиновниками Нової Сербiї. Адмiнiстративно-територiальна оди-
ниця Нова Сербiя вiдрiзнялась формою управлiння вiд адмiнiстративного управ-
лiння Росiйської iмперiї.

Цікавий різноплановий матеріал щодо Нової Сербії містить кореспонденцiя 
канцелярiї Новосербського корпусу, яка давала додаткову обiзнанiсть I.Хорвату в 
справах. Йому, як чужоземцю, спочатку було заборонено вступати в зносини з 
iншими державами. Обмеженiсть в самостiйнiй зовнiшнiй полiтицi та власнiй 
дипломатичнiй службi в значнiй мiрi компенсувалася iнформацiєю iз повiдомлень, 
що надходили в його канцелярiю. Росiя була зацiкавлена в сербськiй емiграцiї i 
iнколи закривала очi на незначнi порушення з боку I.Хорвата, що не могло не вiд-
битися на темпах заселення та долi мiсцевої людностi [ 2–167 ].

Днiпропетровський музей зберiгає 54 документи таємного характеру з архiву 
канцелярiї Новосербського корпусу, які роздiленi на три справи.

З документiв видно, що компетенцiя канцелярiї була достатньо широкою i 
охоплювала всi аспекти життя регiону. В канцелярiю поступали i документи-копiї, 
якi призначались коменданту фортецi святої Єлисавети генералу Юстову, атаману 
вiйська донського Єфремову, генералу-аншефу П. I. Стрешньову з колегiї iнозем-
них справ.

Перша справа cкладається з 26 документiв 1758 року, які об’єднуються пiд 
назвою «Полученные указы, сообщения, доезды и репорты секретные, октября 
месяца 1758 года» [1–20 ] Вiдомостi в канцелярiю поступали активно, про це свiд-
чать кiлькiсть документiв за короткий термiн, з 10 вересня по 28 жовтня. Фактич-
ний матерiал з документiв доповнює етнiчну iсторiю переселенцiв. 

Всi документи – рукописнi оригiнали, виконанi коричневим чорнилом на 
аркушах форматом 2. Папiр двох фабрик: 1) Ярославської мануфактури Олексiя 
Затрапезного (водяний знак: герб Ярослава - ведмiдь iз сокирою – та лiтерний 
супровiд – «ЯМАЗ»; 2) папiрнi Опанаса Гончарова (водяний знак: емблема «Pro 
Patria» та лiтературний супровiд – «АГБ», варiант – «АГ») [1–20 ].

Документи цiєї справи засвiдчують, що i в 1758 роцi велася вербовка посе-
ленцiв до Нової Сербiї [1–21 ].

Похiдний рапорт поручика Йосифа Алешківського (Олiшевського) Iвану Хор-
вату носить попереджувальний характер. Небезпечна хвороба в Константинополi 
визвала занепокоєння у поручика. Вiн рекомендує з метою безпеки в Новiй Сербiї 
людей iз-за кордону не допускати в межi сербського переселення. Й. Алешківський 
пропонує створити своєрiдну санiтарну зону за 15–20 верст вiд Нової Сербiї i 
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утримувати приїжджих 10 днiв на карантинi. Сотник Костентиков попереджує про 
небезпечну хворобу i пропонує прийняти мiри на форпостах.

Поручик Й. Алешківський зустрiчається в наступному рапортi, застерiгає I. 
Хорвата вiд декiлької фактiв:

– бути готовим до «баталiй» мiж татарами i турками;
– ротним командирам пандурського i лакомiліцейській командi, що знахо-

диться у вiйськовiй готовностi.
Цi попередження свiдчать про складну полiтичну ситуацiю бiля кордону Но-

вої Сербiї.
Вербування населення в Нову Сербiю продовжувалося майже протягом всьо-

го часу її iснування. Вище згаданий поручик просить видати ордер та видiляти 
офiцерiв чи унтер офiцерiв для агiтацiї та виводу переселенцiв з Польщi.

З документiв першої групи можна прослiдкувати службовi завдання сотника 
Василя Кошевенка. Вiн був вiдправлений у розвiдку за кордон. В.Кошевенко по-
вiдомляє I.Хорвата, що Бєлогородська орда зруйнувала мiстечко Дубасари, а також 
три села. Жителiв, якi чинили опiр, мучили, били, декого навiть до смертi замор-
дували. 

Рухи татарських орд складали небезпеку в пiвденних кородонах Нової Сербiї 
i Росiї. Комендант фортецi св. Єлизавети генерал-майор Ф. I. Юст посилав своїх 
людей з листами до султана. Уряд Туреччини передбачаючи, що посланцi прибули 
для виконання секретної мiсiї, затримував їх i не допускав в мiсця призначення.

Особливо заслуговує на увагу документ вiд 4 жовтня 1758 року. Офiцiйно 
сотник В.Кошевенко з листами направлявся за розпорядженням генерал-майора 
Юста до Очакiвського пашi, а насправдi для з’ясування полiтичної i вiйськової 
ситуацiї. В документi описується маршрут сотника до Очакова. До самого пашi 
В.Кошевенка не допустили. Йому видiлили квартиру за мiстом.

Задокументована iнформацiя обривається на 5 сторiнцi i продовжується на 
50 сторiнцi. З iнформацiї, що збереглася стало вiдомо, що посланець познайомив-
ся з жителями Очакова i отримав вiдомостi. Особливо допомiг В. Кошевенку пра-
вославний священик Василь. Автор документу свiдчить про складнi, неоднознач-
нi вiдносини мiж кримськими та бєлогородськими татарами.

Уряд Марії Терезії виявив неабияку стурбованість у зв’язку з масовим пере-
селенням сербів у Росію. Матеріали архіву канцелярії Новосербського корпусу 
суттєво допомагають прослідкувати урядову заборону на переселення. 

Iнформацiя в документах носила змiшаний характер, що не дає можливостi 
їх класифiкувати на вiйськовi, полiтичнi, економiчнi, соцiальнi. Далі в рапорті 
свiдчення В.Кошевенка закiнчуються повiдомленням про падiж скота i небезпечну 
хворобу. Лiкар Власов повiдомляє 9 жовтня 1758 р., що вахмейстер Захаров вербу-
вав в Нову Сербiю полякiв у мiстечку «Полевое Озеро, которое находится на самой 
турецкой границе».

В першій справi по декiлька документiв датуються одним числом. Так 7 жов-
тня 1758 р. три документи дають вiйськову iнформацiю. Інформація документу вiд 
7 жовтня 1758 р., крiм I. Хорвату, направлена генералу-майору Ф. Юсту в фортецю 
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св. Єлизавети командиру Української лiнiї генералу-лейтенанту П. Девієру, i на Дон 
атаману Єфремову.

З кожним роком авторитет I. Хорвата зростав. Стримати бажання I. Хорвата 
до утвердження єдиновладдя не змогла навiть започаткована колегiальна форма 
правлiння. З приводу цього в нього виникали конфлiкти з комендантами фортецi 
св.Єлизавети.

Друга справа. «Дело из главной канцелярии Новосербского корпуса» нарахо-
вує 27 документiв, датованих 1762 роком. Справа носить офiцiйно-службовий 
характер. Рапорти, оголошення обсягом 85 аркушiв значно доповнюють джерелоз-
навчу базу. Всi документи рукописнi, оригiнали i чернетки. Це рапорти з канцеля-
рiї гусарського Хорватова полка, промеморiї I.Хорвата, промеморiї отамана вiйська 
Донського С. Єфремова, «покiрнi Доїзди» донських козакiв Олексiя Каршина (вiд 
23. 11. 1761 р.), Дмитра Жмурiна (02. 01. 1762 р.), Клiма Попiотова про викуп по-
лонених козакiв тощо; переклад з татарської листа кримського хана Крим-Гiрея до 
отамана С. Єфремова; промеморiя коменданта фортецi св. Єлизавети до Головної 
канцелярiї Новосербського корпусу; рiзнi оголошення – «об’яви», в тому числi 
«об’ява» (вiд 15. 06. 1762 р.) – повiдомлення про пересування польських військ 
мешканця с.Козацька Долина (Польська Україна) Івана Кучеренка, котрого було 
відряджено у розвідку з Новомиргородського шанця. Ця “об’ява” нагадує “доїзди” 
запорозьких та новослобідських козаків, про які йшлося у попередній справі за 
1758 р. [1–21] 

В рапортах i повiдомленнях не має певної направленостi. Кореспонденти 
описували всю вiдому їм iнформацiю. Як правило, документи носили iнформацiй-
ний характер, де переплiталися полiтичнi, вiйськовi та соцiальнi проблеми Нової 
Сербiї.

В зв’язку з загрозою нападу на кордони Нової Сербiї, штаб ново-сербського 
корпусу затвердив розпорядження, яке було розiслане в полки. З документу видно, 
що керiвники регiону прийняли мiри для укрiплення i захисту кордонiв Нової 
Сербiї. 25 травня 1762 року в фортецi святої Єлизавети отриманi вiдомостi вiд 
православної людини, що прибула з-за кордону. Документ має 17 пунктiв, якi про-
ливають свiтло на рiзнi питання та вiддзеркалюють в деякiй мiрi взаємовiдносини 
прикордонних держав до Нової Сербiї та Росiйської iмперiї. В мiстi Балтi з розмов 
яничар та турок стало вiдомо, що кримський хан переправився через лiман до 
мiста Очакова з численним вiйськом i має намiр стати там табором в очакiвському 
степу близько Днiпра. З другого пункту стає вiдомо, що сусiднi держави посилали 
своїх людей пiд приводом офiцiйної мiсiї для розвiдки в Нову Сербiю. Щоб не до-
пустити розорення Нової Сербiї адмiнiстративнi особи прийняли слiдуюче рiшен-
ня: новосербському полку бути у повнiй вiйськовiй готовностi, направити послан-
ня в пандурський i гусарський Хорватiв полк. Ротнi командири iз повiдомлень 
розвiдки вже знали про намiри нападу на землi Нової Сербiї. В Новосербському 
корпусi знаходився штаб. Iз рапортiв вiдомо, що «в гусарському Хорватовому 
полку состоит тысяча шестдесят мест, в Новомиргородском гарнизоне триста двад-
цать девять, а в пандурском пехотном полку триста девяносто семь. А всего тыся-
ча семьсот девяносто два человека»[4]. В посланнi детально пояснюється, скiльки 
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необхiдно виготовити снарядiв i куль. З гусарського Хорватого полку створити 
команду з 300 чоловiк з належною кiлькiстю офiцерiв i iнших чинiв та вiйськовим 
оснащенням на випадок нападу. Все це розмiстити в таємному мiсцi, бiля рiчки 
Кагарлик, i передати команду у вiдомство Архангельського шанця. А для кращої 
оборони видiлити двi полковi гармати. Майору Серезлiну створити команди для 
контролю територiї вiд шанця Архангельського до слободи Тернiвка. Рапорти над-
силати в канцелярiю щоденно. В разi появи ворожого вiйська негайно повiдомити 
в полкову канцелярiю та наближенi шанцi. Далi в документi поянюються дiї полкiв 
Нової Сербiї: драгунському i двом ландмiлiцьким полкам розмiститися в Архан-
гельському та Петроостровському шанцях пiд керiвництвом бригадира Бринка, 
укрiпити шанцi, що входили до Новосербського корпусу: Архангельський, Петро-
островський, Цибулiвський, Глинський. Наступна iнформацiя документу свiдчить, 
що вiйськовi чини Нової Сербiї отримали завдання забезпечити вiйськову готов-
нiсть i надiйний захист кордонiв. Матеріали фонду [3, 4, 5] дали змогу доповнити 
та розширити відомості про події в південних кордонах Російської держави. Емі-
граційний процес російський уряд тримав під контролем навіть після припинення 
масової еміграції. Різнобічна інформація документів давала широку обізнаність в 
спробах засновнику Нової Сербії І. Хорвату. Кореспонденція дає право признати 
за І.Хорватом особливий офіційний авторитет, що поєднується з власністю.

Фонд зберіг документ, який є цінним джерелом з історичної географії, топо-
німіки, економічної, військової, соціальної історії. Найбільш грунтовною за об-
сягом інформацією є, на наш погляд, рукопис від 6 червня 1762 року і називається 
“Громадський консиліум” обер-офіцерів, “асесорів” головної канцелярії Новосерб-
ського корпусу. Документ з’явився внаслідок секретної інформації щодо можли-
вого грабіжницького нападу кримських татар на Нову Сербію. Документ містить 
комплекс заходів, спрямованих на укріплення й озброєння фортець, шанців та 
інших поселень Нової Сербії. Пропонуємо публікацію останнього документа. Текст 
передається із збереженням орфографії й стилістики оригіналу.
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РЕЗИМЕ / SUMMARY

Предмет саопштења су документи (укази, објаве, тајни рапорти, промемори-
је) настали радом канцеларије Новосрпског корпуса (Нова Србија) који се чувају 
у фондовима историјског музеја у Дњепропетровску, а тек су делимично публико-
вани.

 Аутор предочава садржај две групе докумената: из 1758. године (26 докумен-
та), и датираних 1762. године (27 докумената). Они потврђују његову констатаци-
ју да је Нова Србија средином 18. века била простор на којем су се укрштали инте-
реси Русије, Пољске, Турске, Запорошке Сечи и Кримског ханства. Такође, они су 
основа закључка да је у то време званични ауторитет Јована Хорвата растао, што 
га је охрабривало у настојањима да самостално одлучује и о политичким питањи-
ма, због чега је долазио у сукоб са надређеном влашћу.

*
The subject of the paper involves documents (decrees, information, secret reports, 

memories) originating from the activities of the office of the New Serb corpus (New 
Serbia) that are kept in the funds of the historic museum of Dnjepropetrovska and have 
been only partially published. 

The author presents the content of two groups of documents: from 1758 (26 docu-
ments) and from 1762 (27 documents). They confirm his conclusion that in the middle 
of the 18th century New Serbia was the place where the interests of Russia, Poland, Turkey, 
Zaporoska Seci and the Crimean khan-land crossed. They are also the basis of the conclu-
sion that at that time the official authority of Jovan Horvat was growing and it encouraged 
him in his aspirations to decide independently about political issues that led to conflicts 
with the superior authorities.
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