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OHLEDNUTI ZA CESKOU BOHEMISTIKOU

Bohemistické prace v poslednich péti letech se vénuji Siroké Skale
problémut mluveného i psaného jazyka, a to jak jazyka spisovného, tak dia-
lekti. Mezi vyznamné badatele o soucasném mluveném jazyce patii beze-
sporu Olga Miilerovd. V r. 1994 vydala knihu Mluveny text a jeho syntak-
tickd vystavba. Jako materidl ji poslouzily zvukové zdznamy mluvenych
textll Ceského jazyka za nékolik poslednich desetileti. Pro ty, ktefi se uz
setkali s nékterymi pracemi o mluveném jazyce, bude asi novy termin mlu-
veny text, kterym autorka nahrazuje dosud uZivané terminy béZnd mluva a
béiné mluveny jazyk. Tento terminologicky problém a hledani nejvhod-
néjsiho feSeni zaméstnava uz n€kolik let ty, ktefi zkoumaji mluveny jazyk.
Zda toto bude to nejvhodnéjsi feSeni, ukdze dalSi vyvoj. Prace patfi mezi
prvni, které se soustavnéji zabyvaji syntaktickou strdnkou mluvenych pro-
jevl, a je proto ziejmé, Ze autorka musi feSit i zdkladni vztah: spisov-
nost/nespisovnost v syntaxi mluveného jazyka (dosud se vétSina praci za-
byvajicich se mluvenym jazykem soustied’ovala pfedev§im na otdzky hla-
skové, tvaroslovné a lexikalni).

V témze roce vydala Olga Miillerovd s Janou Hoffmannovou dalsi ze
svych praci vénovanych dialogu Kapitoly o dialogu (Praha 1994, 96 s.). Z
(Slovo a slovesnost, 43, 1982, s. 200—212) alesponi monografii Komuni-
kacni slozky vystavby dialogického textu (Praha 1983). Otazkam dialogu se
O. Miillerova vénuje uz pres tiicet let a J. Hoffmannova je dikladné
obezndmena se svétovym vyzkumem v textové lingvistice. Je tedy zfejmé,
Ze vzniklo dilo hluboce fundované, schopné pifinést pou¢eni mnohému od-
bornikovi, ale protoZe obsahuje i mnoho konkrétnich zavért, i béZnému
gu ve svété (napr. druhy analyzy dialogu: komunikac¢né-pragmatickd, kon-
verzacni, etnolingvisticka aj.) vyklad o vztahu dialogu a monologu (dialog
predpoklada ucast alesponn dvou komunikantli na ném a stfidani jejich ko-
munikacéni aktivity) a dale vyklad struktury dialogu. Zakladni jednotkou
této struktury je replika a vypovéd’: replika je ,,souvisly usek textu, ktery
pronese jeden z ucastnikti rozhovoru” (s. 21), vypovédi rozuméji ve shodé
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denci, ale rozSifuji toto chdapani i o definici vypovédi jako ,relativné
uzavieného, samostatného celku vyznamového a syntaktického” (s. 21). V
dalsich castech knihy je pozornost vénovédna tematické vystavbé dialogu,
tzv. fatické komunikaci (komunikace kontaktové orientovand, kterd byva
naplni konverzace, napf. poCasi, zdravi). V zavéru se pak Ctenaf mize
seznamit s pravidly, jak uUspésné vést dialog.

V roce 1995 vysel dvoudilny Akademicky slovnik cizich slov (Zbornik
za slavistiku pfinesl recenzi v Cisle 52) a dilo, které se do ceské slovni-
karské tradice také vyrazné zaclenilo, Manudl lexikografie (eds. Frantisek
Cermik — Renata Blatnd, Praha 1995, 283 s.). Jména autorii podilejicich
se na této knize patii mezi nejvyznamnégj$i v lexikografii a lexikologii a
jsou zarukou pouceni o podstatnych a specifickych otdzkdch slovnikarské
prace. Knihu tvoii jedendct samostanych kapitol, doplnénych podrobnou
hled na tvofeni jednojazy¢ného vykladového slovniku, kapitola Metajazyk
v lexikografii R. Blatné osvétluje podstatu metajazyka v lingvistice a lexi-
kografii zvlast' a predevsim zdiraziiuje nutnost odrazu pragmatické slozky
v slovnikovych definicich vyznamu. F. Cermik se v kapitole nazvané
Pragmatika a syntagmatika slovniku vénuje pfedev§im moZnostem a vyhle-
diim spojenym s touto otazkou, jak sim uvedl v podtitulu své stati. Zaujme
pfedevSim jeho pozadavek, aby vybér lexikdlniho materidlu byl vyvaZeng
Cerpan z celého jazyka (¢imZ naznacuje nutnost zrusit hranice dané spisov-
nosti) a zahrnoval mluvenou i psanou slozku slovni zdsoby narodniho
jazyka. V dalsich kapitolach se F. Cermék jesté vénoval poditatové lexi-
kografii, frazeologii a prekladové lexikografii. Pocitacova lexikografie ma
pred sebou jisté velkou budoucnost piedevsim vytvaienim rozsahlych kor-
pust, které mohou pfinést nové pohledy na jazyk a stit se zakladem vzni-
ku vykladového slovniku nového typu. Dalsi z autorek, S. Machovd, se
dlouhodobé vénuje vytvareni terminologickych databank a specidlnimu od-
vétvi lexikografie zabyvajicimu se odbornym nazvoslovim — terminogra-
fii, jehoZ zvlastnost vyplyva pfedevS§im z nutnosti spoluprdce s nelingvi-
stickymi obory. Lexikografii onomastickou pfiblizuje R. Sramek, diac-
hronni I. Némec a etymologickou E. Havlova. Na zavér je pfipomenuta ve
vykladu Z. Sochové i prace na narecnich slovnicich.

Vyznamnym teoretickym piinosem pro chdpani spisovné cCeStiny a
jazykové kultury se stalo dilo I. Nebeské Jazyk, norma, spisovnost (Praha
1996) prave v letech, kdy ceska lingvistickd verejnost diskutovala o vztahu
spisovného a nespisovného ve vyjadfovani (probéhly tfi vyznamné konfe-
rence, jejichz vysledky pfinesly sborniky Spisovnd cestina a jazykovd kul-
tura 1993 (Praha 1994), Spisovnost a nespisovnost dnes (Brno 1995), K di-
ferenciaci soucasného mluveného jazyka (Ostrava 1995), P. Sgall a J. Hro-
nek vydali knihu Cestina bez piikras (Praha 1992). I. Nebeska vychazi ve
své praci z hluboké znalosti Prazské Skoly a velice fundované rozebird
terminy spisovny jazyk, kodifikace, norma, Gizus a ukazuje promény cha-
pani obsahu téchto terminu u naSich prednich lingvistu.
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K feseni syntaktickych problému pfispélo rozsahlé dilo N. Svoziloveé,
H. Prouzové a A. Jirsové Slovesa pro praxi s podtitulem Valencni slovnik
nejcastéjsich ceskych sloves (Praha 1997). Vétné sémantice zacali vénovat
pozornost Cesti lingvisté uz pocatkem 70. let a valencni teorii razila v
Ceské bohemistice cestu jména jako F. Dane$, Z. Hlavsa, J. Korensky a
jini. Autorky v tvodu slovniku stru¢né charakterizuji valenci jako ,,schop-
nost lexikdlni jednotky, pfedev§im slovesa, vdzat na sebe jiné vyrazy a mij.
také zakladat vétné struktury” (s. 7). Pro valenéni analyzu vybraly autorky
767 nejuzivanéjsich ceskych sloves a z rozsdhlého autentického materialu z
psané i mluvené CeSiny pak ziskaly valencni pozice piislusného slovesa. V
heslech abecedné usporfddanych se pak miZeme poucit o vyznamu slovesa,
ziskdme schematickou podobu vétného vzorce, explicitni podobu vétného
vzorce, morfologicko-syntaktickou a sémantickou analyzu obsazeni va-
len¢nich pozic, to v8e doloZeno konkrétnimi piiklady s vykladem. Nelze
pochybovat o tom, Ze tato kniha patfi mezi zdkladni bohemistické pfirucky
poslednich let a slouzi nejen odbornikim — teoretikiim, ale bude jisté i
pomocnikem pro prekladatele, protoZe rozsahem svych informaci daleko
prevySuje dosavadni slovniky ceského jazyka.

Sifi zajmu Eeskych lingvistéi dokazuje price z dal§i oblasti — styli-
stiky. V roce 1997 vydala Jana Hoffmannovd knihu vyzyvavé nazvanou
Stylistika a... (Praha 1997, 200 s.). Ty tfi teCky v ndzvu maji vést Ctenafe
bud’ k zamySleni nad tim, co uZz vi o stylistice, nebo co by se chtél
dozvédét. Autorka pfipomind jednotlivé obory, které se néjakym zplisobem
se stylistikou stfetdvaji, nebo maji zajem se s ni propojit (pfipomina jich
dvacet sedm — tolik je i kapitol této prace). Tim se knizka stdva vlastné
jakousi encyklopedii moderni jazykovédy, kterd pfipomina v abecednim
usporadani jednak nékteré tradi¢ni obory (sémantika, sémiotika, rétorika),
jednak nékteré novéjsi (konverzacni analyza, feministicka lingvistika, tex-
tova lingvistika, literarni komunikace, naratologie, analyza diskurzu aj.).
Ve svych vykladech respektuje vychodiska prazské funkéni stylistiky a so-
ustied’'uje se predevSim na pojem text a diskurz.

A pfipomenime jeSté jednu oblast jazykového badani, kterd se ne-
dostava do popredi tak Casto — a to dialektologii. Jarmila Bachmannovd
vydala Podkrkonossky slovnik (Praha 1998, 265 s.), kterym rozsitila dosud
velmi chudou drodu néfecnich slovnikd v Ceské dialektologii, nebot™ je-
dinym ptfedchtidcem je Dialekticky slovnik chodsky F. Hrusky z r. 1907, a
je tedy ziejmé, Ze se od néj bude znacné liSit. Autorka méla uz k dispozici
moderni lexikografické nazory (viz zde citovany Manudl lexikografie), tak-
7e materidl shromazdény v letech 1972—1983 v né&kolika obcich na Zele-
znobrodsku, ktery ptedstavoval podle autorky ,,celistvy lexikdlni soubor”
ur¢ité doby, se ji mohl stit podkladem pro vznik slovniku diferencniho.
Dilo je vlastné sloZeno ze dvou ¢4sti: prvni tvofi tzv. ideograficky heslar,
ktery ,,ma reprezentovat co nejobsdhlej$i soubor lexikdlni z4soby vytcené
oblasti” a zahrnuje podle autorky zhruba 25 tisic polozek (strany 17—175),
druhou ¢ést pak tvoti vlastni diferencni slovnik s 2200 hesel (s. 179—265).
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Velkou prednosti slovniku je uvddéni velkého mnozZstvi synonym i ve fra-
zeologii, z nichZz mnohd ovSem uZz pronikaji ze spisovného jazyka. V
kazdém piipadé jde o moderni dilo, z néhoZ mohou Cerpat i dalsi piibuzné
obory.

Uzavfenost jednotlivych obort je uZ asi nendvratné pry¢. Dokazuje to
i kniha Jittho Krause Rétorika v evropské kulture (Praha 1998, 182 s.),
kterd navazuje na star$i autorovu knihu Rétorika v déjindch jazykové ko-
munikace (Praha 1981) a snaZi se ukdzat na obory zabyvajici se vztahem
mezi Clovékem a spolecnosti. Poukazuje na vznik a rozvoj rtznych di-
sciplin, které se zabyvaji jazykovou komunikaci (az dva a pil lisice let
zpét) a odhaluje rizné chapani rétoriky v pribéhu tohoto vyvoje. Z di-
sciplin, které se zabyvaji riznymi strinkami komunikovéni, Ctenafe jisté
predev§im zaujme vyklad vztaht rétoriky k disicplinam, které se zabyvaji
argumentaci, sledovani mista a hodnoceni rétoriky v systémech riznych fi-
lozofii i ¢lenéni Zanrd rétoriky. Zasluhou Krausovy knihy je kromé jiného
i diikladné sezndmeni s mnoha osobnostmi, jejichZ nazory bychom bez této
interpretace mnohdy nepovaZovali za tak Zivé a aktudlni.

Podrobnéji se zastavime u posledni vyznamné publikace autorky, kte-
rd se jiz mnoho let vénuje neologizmim v Cestiné (Zbornik za slavistiku
informoval o jeji knize Problematika neologismii v soucasné spisovné ce-
stiné v Cisle 31 z r. 1986), Olgy Martincové. Nyni jako vedouci autorského
kolektivu pfipravila dilo Novd slova v cestiné s podtitulem Slovnik neolo-
gizmii (Praha 1998, 356 s.). Tento slovnik pfinasi informace o tom, co se
dnes déje v Ceském jazyce. Neni to vSak slovnik v duchu hesla ,co je
psdno, to je dano”, nebot’ nestanovi, co je spravné, kultivované, nebo co je
a co neni pro jazykové chovani vhodné. Tento slovnik fikd, co se v po-
slednich deseti letech (1985—1995) v jazyce objevilo, zaznamenava, co se
v Ceské slovni zasobé bezprostfedné déje, co jesté neni vykrystalizované,
co provétuje (a proveéii) cas — tedy dynamickou vrstvu slovni zdsoby. Au-
tofi vybrali asi ze 70 tisic zdznaml z 35 oborti zhruba pét tisic (4591) he-
sel, jimiZ je v souCasné dobé obohacen Cesky jazyk proti slovni zdsobé
zachycené naposledy v Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (2.
vyd. Praha 1994). Slovnik neuzivd metody hnizdovani (jako napf. pied-
chidce tohoto slovniku Co v slovnicich nenajdete autorek B. Postolkové a
A. Sochové, Praha 1994), kazdé slovo je souCasné samostatnym heslem,
coZ znacné usnadiiuje orientaci a umoziuje jemnéji ukdzat vyznamové so-
uvislosti mezi slovem zédkladovym a odvozenym, pfi shodném znéni hom-
onym je uzivano fimskych ¢islic. Jimi jsou rozliSeny i totozné podoby Casti
sloZzenych slov s riznym vyznamem, napi. eko- 1 ,,prvni Cast sloZenych
slov majici vyznam ekologicky v novych vyrazech”, napt. ekoaktivista, ...
eko- II ,,prvni Cast sloZenych slov majici vyznam ekonomicky v novych
vyrazech”, napt. ekoministr, ekoviiz. Materidl autofi Cerpali z novin a Caso-
pist let 1991—96 (a to nejen ustfednich, ale i oblastnich), z letakd, pro-
spektl, inzertnich novin, ale i vybranych tituld beletrie, vypocetni tech-
niky, ekologie, popularné odborné literatury i ucebnich texti. Navic slov-
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nik obsahuje i slova pfileZitostné utvorend a uZitd, s kterymi se uZ mozna
vickrat nesetkdme. Mnohd slova se zaznamendvaji ve dvou podobach, z
nichZ jedna asi ustoupi. Soucasné misto slov v jazyce (stylistickd charakte-
ristika, tj. dtvarovd, vrstevni, stylova pfislusnost a funk¢éné komunikativni
platnost) je vyjadieno komentovanym popisem. Predpoklddd se obecné, Ze
z takovychto slovnikid se do ,klasickych” dostdva asi 60% slov. I to by
bylo zna¢né obohaceni podle jednoho kritéria (Ze jazyk potiebuje nova slo-
va) nebo znacny dpadek podle nidzoru jinych (protoZe proti mnohym slo-
viim zde uvefejnénym lze vznaset rGzné namitky). V uvodnim slovu ke
¢tendfi autofi upozorfiuji na to, Ze novad slova mohou vznikat nejen ,,v
disledku zmén v politickém a hospodafském zivoté, v Zivotnim stylu, ve
zpusobech vefejné komunikace, ve vyuZiti nové techniky v komunikaci,
zejména pocitacl atd.”, ale i ,jako vysledek zdamérného hledéani (citové, in-
telektudln€) ptisobivého vyjadfeni, zejména tehdy, kdy dosavadni slovni
zasoba nepostacuje. Novd slova byvaji ovSem i vysledkem spontdnniho
tvofeni.” (s. 11) Je-li u kazdého slovniku dilezité si pfecist tvodni slovo
autordi, je to u tohoto slovniku jest¢ dilezit&jsi. Ctenat se tak vyhne
mnohému roz€arovédni a nepochopeni specifiky slovniku.

Slovnik se soustfed’uje na neologizmy predev§im v soucasné spisovné
komunikaci, tedy na takové prostfedky, které se uZivaji v komunikac¢nich
sférdch souCasné spisovné CesStiny — v celospole¢enské komunikaci, a to
vefejné, oficidlni, polooficialni i neformdlni, dale v bézné komunikaci (ne-
vefejné, neoficidlni, polooficidlni) a profesni. Slovnik zahrnuje nova poj-
menovani, kterd vznikaji pfejimanim (leasing, snowboard), kalkovanim
(mys), tvofenim viceslovnych (sdruzenych) pojmenovani (sametovd revolu-
ce), tvorenim slov odvozovanim (dariar), skladanim (ekonafta), tvorenim
slov zkratkovych (dik). Muze se prendset pojmenovani jednoho pojmu na
druhy na zakladé vnéjsi podobndsti (metafory), na zakladé vnitini, funkéni
aj. souvislosti (metonymie), miiZe se rozSifovat nebo zuzovat vyznam (béc-
ko — ’outsider’). Toto ,tvofeni” se obvykle oznacuje jako sémantické. Ve-
dle slovnich pozndmek o oblasti uziti slov ap. a nékterych grafickych zna-
Cek se uzivaji ustdlené zkratky zndmé ze slovnikd (expr., hanl.).

Nejjednodussim zptsobem rozsifovani slovni zdasoby je vznik nového
vyznamu slova jiz existujictho, napt. adj. akreditovany diive uzivané jen o
osobach, se dnes uzivd i ’o instituci, organizaci majici (statni) povéteni
vykonavat urcitou ¢innost’. Sloveso ldmat vedle pliv. vyznamu ’ohybanim,
tlakem ap. délit, poruSovat, nicit, rozbijet, odchylovat se od pfimého smé-
ru, hovor. prekondvat, zdoldvat’ pfibird 1. expr. vyznam ’(co z koho)
vymdhat, vynucovat, pa¢it’, 2. expr. (co) *zvySenym usilim pfemshat’. Ca-
sto jde o Stépeni vyznamu: jména, kterd uzivdme pro oznaceni Zivych
bytosti, se nyni objevuji i jako oznaceni véci ap.: asistent, -a ’Gfedni osoba
nékoho zastupujici’, -u pomucka k organizovani Casu jednotlivce’, edifor,
-a 1. ’kdo vede, fidi vydavani novin, 2. odpovédny redaktor’, -u (v poci-
taCové terminologii) ’program umoziujici editaci textl...’, financdk, -a
ufednik finanéni spravy’, -u ’financni dfad’. U slova diskman, discman -u,
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-a vSak jde v obou podobach o oznaceni véci — ’maly pfenosny piehravac
kompaktnich diski’ — Zivotnd podoba by zde mohla byt ovlivnéna imé-
nem diskzokej. Ukazuje se, Ze opusti-li slovo uzaviené prostiedi a dostane
se mu Sirsi publicity, dochdzi k prehodnoceni priznakovosti slova; vyznam-
nou roli hraje ndvrat slov do oficidlni komunikace po r. 1989 (hasic, radni,
starosta).

Tento typ slovniku je potfebny i proto, Ze ukazuje, jak se vyvojové
tendence v jazyce prosazuji, napiiklad tendence k neflektivnosti. A¢koli je
ceStina vyrazné flektivnim jazykem, mnoho novych slov se zatim do syste-
mu nezaclenilo a zdstava nesklonnych. At uz jde o adjektiva typu afro, au
pair, demo, cache [kes], safari nebo o substantiva aeroshow Z., s., all stars
Z. mn., au pair [opér] Z. fid¢. m., cornflakes [kornflejks, kornfleks] m.
mn., gender studies [dZendr stadys] s. pomn., graffiti s. aj. Je ovSem prav-
da, Ze tlak systému Ceského jazyka postupné plsobi i na tato slova, takZe
vedle nesklonného aids [ejc, ajc] se objevuje i sklolovand podoba muz. ro-
du 2. p. aidsu, vedle au pair se objevuje i pocesténd podoba au-pairka, -y
Z, vedle guru i 2. p. gurua, m. Jinou obvykle uvddénou skutecnosti o
Ceském jazyce je, Ze CeStina dava prednost slovim odvozenym pied slovy
sloZzenymi. Slovnik naopak dokazuje, Ze mezi dalSi vyrazné tendence sou-
Casného jazyka patii zvySend produktivnost skladani: ledorezbdrstvi, lido-
Jjem, lizkoden, sakosvetr, samohrajka, stdtostrana, stranovldda, svaloZena,
z adjektiv se rozsifila rada s prvni ¢asti velko- o velkochorvatsky a velko-
srbsky. V jejich charakteristice se vétSinou uvadi bud’ vyznam hanlivy, ne-
bo Ze jde o vyraz z profesni mluvy. Muzeme piedpokladat, Ze slova z pro-
fesni mluvy se mohou stat terminy (viz napf. sakosvetr). A pokracujme
dal: sloZenin s prvni ¢asti bio- najdeme 49, euro- 21, eko- (v obou vyzna-
mech) 47, soft- 18, super- 54, u nékterych je druha Cast tvorena slovem
domacim (biopredpovéd’, biopripravek, ekopomoc, ekopfispévek), coz diive
Cesky jazyk odmital (mezi sloZeninami s euro- neni ani jedna hybridni —
pravdépodobné vSechny funguji jen v odborné roving). Bohatd je $kéla slo-
Zenin, kterd se klene od odbornych vyrazii typu laktovegetaridn, laptop, li-
posukce, mountainbiker, salesman, samplefirma, selfmonitoring, setup, sig-
nmaking, aZz k slovim jako lovestorka [lavstorka] ’kniZka pro nendro¢né
¢teni’. Dodejme, Ze se jevi jako aktivni i tvoreni sloves s prvni Casti spo-
lu-: spolufinancovat, spolukomentovat...

Samoziejmé, Ze odvozovani je také hojné vyuzivano uZivateli ceského
jazyka, a to jak pfi tvofeni okazionalizmi: domdcenka — ’domaci pani’,
casenka — ’listek s uvedenim Casu nebo poradi’; tak u slov, kterd maji od-
borny raz: dobirkovné, -ého, s., sloZenkovné, -ého, s., (poStovni poplatky).
Velmi produktivni je stdle pfipona -ova- u sloves. Tvofi se ji téméf vSec-
hna novd slovesa z cizich zdkladd vétSinou s vyznamem ’vykondvat to, co
je vyjadieno zdkladovym substantivem’: laborovat, licencovat, lizovat, lob-
bovat, lunchovat, ale i logovat se (opét z pocitacové terminologie) ’pfipo-
jovat se, prihlasovat se do pocitaCového systemu’ i opacné: odlogovat se,
sejsnovat, servisovat, skejtovat, skenovat/scanovat, spikrovat, sprejovat, sur-
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fovat (v novém vyznamu ’uzivat Internetu’). Poznamenejme, Ze velkou po-
moci uZivateli je uvddéni vidu a vazeb vSech sloves, specidlni znackou se
uvadéji bezpredmétova slovesa, polysémie se naznacuje arabskymi Cislice-
mi, jako napf.: spikrovat ned. 1. ’pusobit jako spikr’; 2. (co) ’uvadét, slo-
vem doprovazet néco’.

Ve slovniku najdeme i mnoho frazeologizmi, o jejichZ budoucnosti
také rozhodnou uzivatelé. Mohli bychom uvést i mnohd slova, kterd slov-
nik nezaznamendvd, ale musime mit na paméti, Ze i po r. 1995 nova slova
pribyvaji.



