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UZ NOVE DEFINICIJE RUSIZMA

Istraÿivawa jeziåkih kontakata izmeðu ruskog i srpskog jezika
privlaåe paÿwu srpskih rusista i srbista praktiåno toliko dugo
koliko traje srpska rusistika i normativistiåka srbistika. Posle
niza objavqenih priloga o pojedinim rusizmima ili o tipovima ru-
sizama u srpskom jeziku, pojavile su se, još uvek retke, posebne pu-
blikacije u kojima prouåavawe rusizama dobija znaåajnije mesto, bi-
lo da su u pitawu publikacije zborniåkog tipa,1 monografije,2 ili
izabrani radovi jednog autora.3 Prvu monografiju u celini posve-
ãenu leksikografski identifikovanim rusizmima u srpskom (srp-
skohrvatskom) jeziku i wihovoj teorijskoj interpretaciji dao je J.
Ajdukoviã.4

Pišuãi o Ajdukoviãevoj kwizi i istakavši mnoge wene dobre
strane, ukazao sam i na jedno mesto u wegovoj koncepciji rusizma
koje smatram spornim, iako ne suštinski spornim, skrenuvši pa-
ÿwu na priliåno oåiglednu åiwenicu da rusizmi, kao i pozajmqe-
nice uopšte, imaju i psiholingvistiåku vrednost za govorne pred-
stavnike odreðenog jezika, te da pored stepena i oblika uklopqe-
nosti nekog rusizma i drugi jezik treba ispitivati i stepen psiho-
lingvistiåke uklopqenosti pa i prihvaãenosti rusizma u jeziku ko-
ji je tu reå primio, odnosno izneo sam mišqewe da psiholingvi-
stiåki momenat treba da bude deo definicije rusizma. Ta bi se na-
pomena mogla proširiti i na sociolingvistiåku prihvaãenost po-
zajmqenica uopšte, dakle i rusizama (da li ih normativna nauka o
datom jeziku toleriše, favorizuje ili se prema wima odnosi poseb-
no rigorozno i sl.). Konkretno sam o ranijim Ajdukoviãevim defi-
nicijama rusizma5 i posebno o psiholingvistiåkoj strani rusizama
rekao sledeãe:

1 Slavistiåki zbornik, Beograd, ¡¡¡, 1988.
2 S. Stijoviã, Slavenizmi u Wegoševim pesniåkim delima. — Sremski Karlov-

ci—Novi Sad; Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, 1993.
3 B. Terziã, Rusko-srpske jeziåke paralele. — Beograd: Slavistiåko društvo Sr-

bije, 1999.
4 J. Ajdukoviã, Rusizmi u srpskohrvatskim reånicima. Principi adaptacije. Reå-

nik. — Beograd: Foto futura, 1997.
5 „Pod pojmom rusizam u širem smislu podrazumevamo (1) srpskohrvatsku reå

ruskog porekla kod koje se saåuvala jaka formalno-semantiåka veza sa modelom, zatim



Predloÿeno diferencirawe rusizama na tri osnovna tipa ne-

sumwivo je umesno iako je data šira definicija rusizma formulisana

kao zbir dve definicije, što se moglo izbeãi konstatacijom da je ru-

sizam u širem smislu reå koja je iz ruskog ili preko ruskog jezika

ušla u neki drugi jezik i postala deo wegovog leksiåkog fonda saåu-

vavši jaku vezu sa polaznom leksemom u ruskom jeziku bilo na planu

jeziåke forme, bilo na planu jeziåkog sadrÿaja, zbog åega je govorni

predstavnici jezika primaoca doÿivqavaju kao stranu, odreðujuãi se

ponekad tako prema woj u govoru (izbegavajuãi je ili je, naprotiv, ko-

risteãi radi posebne stilizacije iskaza). Sa druge strane, druga nave-

dena definicija rusizama (2) morala bi se u veãem stepenu osloniti

na psiholingvistiåki momenat, tj. na åiwenicu da se reåi na koje se

ta definicija odnosi više ne doÿivqavaju kao rusizmi (npr. reåi kao

opasnost, osoba, priroda, neÿnost, iskrenost, potomstvo, nevinost,
dragocenost, nagrada, primer, usluga i dr.), ali ne zbog toga što su se

udaqile od svog izvornog oblika u ruskom jeziku (åesto takvog udaqava-

wa gotovo ni nema) nego zato što su tako dobro i toliko dugo uklo-

pqene u leksiåki sistem srpskog jezika da se više ne doÿivqavaju kao

rusizmi.
To vodi zakquåku da su pozajmqenice (a pogotovu tuðice) i psi-

holingvistiåka kategorija pa ih stoga treba i iz tog ugla posmatrati i
ispitivati odgovarajuãim metodama. Verovatno bi takav pristup poka-
zao (pored odsustva åvrste granice izmeðu rusizama u uÿem smislu i
rusizama u širem smislu) da neke reåi uz koje se u reånicima daje
kvalifikator rusizam govorni predstavnici srpskog jezika više ne
oseãaju kao rusizme (npr. gord, izviniti, otmen, ukaz, uslov i mnoge
druge, za više primera v. gore), tj. pokazao bi u nekim sluåajevima
uslovnost, ako ne i netaånost upotrebe reåniåkog kvalifikatora rusi-
zam (sa stanovišta definicije koja uzima u obzir i stavove govornika
prema svom jeziku). Iza åiwenice da stepen uklopqenosti pozajmqe-
nice u jezik primalac moÿe biti veãi ili mawi nazire se i metodo-
loški zadatak za buduãa istraÿivawa: da se ispitaju moguãnosti utvr-
ðivawa sloÿenije skale odnosa meðu rusizmima, koja bi potpunije od-
raÿavala stepen i oblik wihove uklopqenosti i sistem srpskog jezi-
ka. Jovan Ajdukoviã je veliki deo tog posla obavio utvrdivši ne samo
tipove adaptacije rusizama (tvorbeni, morfološki i dr.) nego i wi-
hove podtipove, a oni su kod Ajdukoviãa najåešãe graduelno formuli-
sani (npr. nulta, delimiåna ili potpuna adaptacija). Uzimawe u obzir
psiholingvistiåkih kriterijuma uklopqenosti rusizama u srpski je-
ziåki sistem uåinilo bi tu inaåe dosta razuðenu tipologiju još pot-
punijom i preciznijom.6
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(2) srpskohrvatsku reå ruskog porekla kod koje je ta veza oslabila ili gotovo da ne
postoji i (3) srpskohrvatsku reå neruskog porekla preuzetu iz ruskog jezika u kojem se
odomaãila, odnosno ruski jezik se definiše kao jezik posrednik. Uÿa definicija
rusizma obuhvata prvu i treãu taåku šire definicije." (J. Ajdukoviã, Rusizmi u srp-
skohrvatskim reånicima…, str. 18.)

6 P. Piper, J. Ajdukoviã, Rusizmi u srpskohrvatskim reånicima. Principi adap-
tacije. Reånik — Beograd: Foto futura, 1997. — Filološki pregled, Beograd, 1997,
HH¡¢, 1—2, 212—216, na str. 214.



Dajuãi dve nove definicije rusizama u ålanku koji se u ovom
broju Zbornika Matice srpske za slavistiku objavquje, J. Ajdukoviã
je, verovatno u najboqoj nameri, napravio i nekoliko mawih propu-
sta. Neki se tiåu forme nauåne diskusije, a drugi zakquåka. U delu
svog ålanka u kojem govori o tome da li je potrebno vršiti psiho-
lingvistiåku „ekspertizu" rusizama on faktiåki polemiše s tezom
o potrebi da se u definiciju rusizma ukquåi i wegova psiholin-
gvistiåka strana, ne navodeãi sa åijom tezom polemiše, iako bi to
nalagali dobri obiåaji nauåne diskusije. Suprotno stavu za koji se
u vezi s tim pitawem opredelio, J. Ajdukoviã na kraju svog ovde ob-
javqenog priloga, u sklopu svoje šire definicije rusizama, ipak
(saglasno sugestiji iz pomenutog prikaza) uzima u obzir i psiho-
lingvistiåki momenat dodajuãi „a koju govorni predstavnici jezika
primaoca mogu doÿivqavati kao domaãu ili kao stranu", koji izo-
stavqa u uÿoj definiciji rusizma.

Argumentacija koju J. Ajdukoviã navodi u prilog svom stavu mo-
gla bi se donekle uvaÿiti ako bi se imale u vidu samo lekseme koje
su u postojeãim reånicima veã identifikovane kao rusizmi (åak i
kada ti reånici ne odraÿavaju aktuelno jeziåko stawe), ali ne i ako
se govori o rusizmima uopšte, dakle i u ÿivom, savremenom jeziku.
Ipak, u metodološki doslednijem pristupu tom pitawu lekseme sa
leksikografskim kvalifikatorom rus. ni u relativno starijim reå-
nicima savremenog jezika nisu lišene psiholingvistiåke dimenzi-
je, kako sa stanovišta savremenog govornog predstavnika i korisni-
ka reånika tako i sa stanovišta autora i korisnika reånika u vre-
me wegovog nastajawa. To što pojave iz bliÿe ili daqe jeziåke pro-
šlosti ne mogu biti podvrgnute psiholingvistiåkom testu i ekspe-
rimentu na ondašwim govornim predstavnicima, ne znaåi da te po-
jave nisu imale ili da više nemaju psiholingvistiåku dimenziju
niti da ne mogu biti na neki drugi naåin psiholingvistiåki ispi-
tivane.

Drugo, kada se uporede Ajdukoviãeva tzv. „osnovna šira" defi-
nicija rusizma (v. napomenu 5), koja je data na poåetku wegovog u
ovom broju objavqenog priloga, sa definicijom rusizma u makedon-
skom jeziku N. Åundeve, koju on u svom prilogu citira, vidi se da je
J. Ajdukoviã u svoju zakquånu definiciju rusizma u širem smislu
ukquåio elemenat iz definicije N. Åundeve da rusizam ne mora bi-
ti preuzet direktno iz ruskog jezika nego i posredstvom nekog tre-
ãeg jezika (posredno pozajmqivawe je i inaåe široko poznata poja-
va). Time je J. Ajdukoviã svoju definiciju rusizma upotpunio neop-
hodnim elementom bez kojeg bi ona bila nekompletna.

Treãe, J. Ajdukoviã je u zakquånoj definiciji rusizma u širem
smislu svoje nekolike parcijalne definicije sastavio u jednu (što
je, moÿda sluåajno, opet saglasno sugestiji izreåenoj u pomenutom
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prikazu wegove kwige), åime je u vidu krajweg rezultata dobio defi-
niciju koja je potpunija, ali i glomaznija od prethodnih.

Ako pojam rusizma ograniåimo na sociolekt (iako rusizmi mo-
gu biti i odlika individualnog jezika i govora) i još uÿe na wegov
leksiåki nivo (kako se obiåno åini, iako su moguãni, pogotovu u
idiolektima, na primer, i sintaksiåki rusizmi, recimo — red re-
åi), onda bi se rusizam mogao jednostavnije definisati kao prosta
ili izvedena reå jaåe ili slabije korespondentna svojim oblikom, sadr-
ÿajem ili ekstralingvistiåkim svojstvom sa nekom ruskom reåju koja
je, buduãi u ruskom jeziku izvorna ili pozajmqenica, neposredno ili po-
sredno uticala na formirawe reåi drugog jezika koja se kvalifikuje
kao rusizam.

Ukratko, definicija rusizma u širem smislu do koje je J. Ajdu-
koviã došao u ovde objavqenom prilogu, moglo bi se uzeti za re-
lativno zaokruÿenu, ali ne baš najspretnije sroåenu definiciju
l e k s i å k o g rusizma uopšte, uz neke dopune (npr. proširivawe
psiholingvistiåkog na ekstralingvistiåki momenat u pozajmqeni-
ci). Ono što se u wegovom ovde objavqenom radu naziva definici-
jom rusizma u uÿem smislu, moglo bi se smatrati definicijom koja
uglavnom odraÿava sadrÿaj pojma rusizam kao l e k s i k o g r a f s k e
åiwenice (leksema sa kvalifikatorom rus.), kako ga J. Ajdukoviã
shvata i kojim se najviše i bavi. U gore iznetim redovima pokušao
sam da argumentujem stav da takav pristup rusizmima u reånicima
srpskohrvatskog jezika ne obuhvata sva relativna obeleÿja rusizma
kao leksikografske åiwenice, iako obuhvata mnoga bitna obeleÿja i
omoguãuje dosta kompleksan pristup prouåavawu rusizama u srpskom
jeziku.
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