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STAROSLAVÄNIZMŒ V LEKSIKO-FRAZEOLOGIÅESKOM
KONTINUUME VOSTOÅNOSLAVÄNSKIH ÄZŒKOV

Apstrakt: U ålanku se razmatraju problemi pozajmqivawa drevnih sloveniza-

ma juÿnoslovenskog porekla i wihovog ukquåivawa u leksiåko-frazeološki sistem

istoånoslovenskih jezika, razgraniåavawa izmeðu pravih staroslovenizama i „la-

ÿnih" drevnih slovenizama, kao i problemi uzroka koji su doveli do razlika u sti-

listiåkom potencijalu tih leksema i frazeologizama.

Kquåne reåi: staroslovenizmi, leksiåki staroslovenizmi, frazeološki sta-

roslovenizmi, staroruski jezik, istoånoslovenski jezici, ruski, ukrajinski, belo-

ruski.

Mesto i rolü staroslavänizmov (po N. I. Tolstomu, drevnesla-
vänizmov1) v leksiko-frazeologiåeskom kontinuume vostoånoslavän-
skih äzœkov — ne tolüko tradicionnœö, no i neisåerpaemœö pred-
met slavistiki (Ö. Dobrovskiö, A. H. Vostokov, A. A. Šahmatov, S.
P. Obnorskiö i dr.). Vse eøe nuÿdaytsä v obsuÿdenii voprosœ,
sväzannœe (a) s putämi proniknoveniä staroslavänizmov v leksiko-
frazeologiåeskuy sistemu vostoånoslavänskih äzœkov, (b) s neobho-
dimostüy otgraniåeniä sobstvenno staroslavänizmov ot shodnœh s
nimi obrazovaniö obøeslavänskogo ili bolee pozdnego proisho-
ÿdeniä, a takÿe (v) s priåinami, obuslovivšimi ih raznœö funk-
cionalünœö status v leksike i frazemike kaÿdogo iz vostoåno-
slavänskih äzœkov.

¡. Sovremennœe vostoånoslavänskie äzœki usvaivali starosla-
vänskie leksiåeskie çlementœ preimuøestvenno åerez posredstvo
drevnerusskogo äzœka. Vhoÿdenie staroslavänizmov v obøiö dlä
vseh slavän drevnerusskiö äzœk proishodilo dvumä putämi: åerez
letopisi, otraÿayøie sobœtiä glavnœm obrazom svetskogo harakte-
ra, i åerez proizvedeniä cerkovno-religioznogo soderÿaniä. Çto
ävilosü vaÿnœm faktorom obogaøeniä i rasšireniä literaturnœh
ÿanrov i stileö obøevostoånoslavänskogo pisümennogo äzœka. Ot-

1 Tolstoö N. I. Istoriä i struktura slavänskih literaturnœh äzœkov. Moskva:
Nauka, 1988. S. 48.



syda staroslavänskaä leksika transponirovalasü i v „ÿivoö" äzœk
vostoånœh slavän: rus., ukr. zelo; rus., ukr. perst; rus. voedino, ukr.
vo›dino; rus., ukr. plotü, blr. plocü; rus. sueta, ukr. su›ta i t. p.
Osobennostüy äzœka drevneöših letopisnœh istoånikov bœlo to,
åto kniÿniki, obuåavšiesä na pamätnikah staroslavänskoö pisümen-
nosti, neredko dopuskali soedinenie staroslavänskih (kniÿnœh) i
razgovornœh çlementov. Sr.: gradæ — gorodü, Cesarügradæ (im. p.) —
izæ Cesarägoroda (rod. p.), noøü — noåü, kladezü — kolodezü. Ärkim
svidetelüstvom staroslavänskogo vliäniä na drevnerusskiö pisümen-
nœö äzœk ävläetsä upotreblenie adæektivnogo suffiksa -üsk- (-sk-)
v staroslavänskoö oglasovke -üst- (-st-): vzemlü Slovenüstü, na dvore
teremüstümü, lydüe hrestüänüstii, knäzi pereslavstii. Takie formœ
fiksiruytsä, kak pravilo, vo vseh letopisäh, v gramotah ÿe i v ak-
tah oni ne obnaruÿivaytsä (za isklyåeniem neskolükih primerov v
Duhovnœh i dogovornœh gramotah velikih i udelünœh knäzeö H¡¢ —
H¢ vv.).

¡¡. V vostoånoslavänskih äzœkah staroslavänizmœ opredeläyt-
sä po obøim fonetiåeskim i grammatiåeskim priznakam2. Napri-
mer: rus., ukr., blr. rab; rus. vraÿeskiö, ukr. vraÿiö; rus. blagoslo-
vitü, ukr. blagosloviti; sr.: ukr. blagiö, no blr. 1. razg. slabœ, kvolœ;
starœ, drahlœ; truhlävœ; 2. ust. dobrœ, dobrasardçånœ, lagodnœ; rus.
blago (nareå.), ukr. blago, blr. 1. dabro, šåasce; 2. blaga, blag (mn. å.),
dabrotœ; darœ; vœgodœ; rus. vseh blag! ukr. vsßh blag! blr. usägo naölep-
šaga! rus. blagodetelü, ukr. blagodßönik, blr. 1. ust. dabradzeö, 2. da-
braåœnec; rus. blagodeänie, ukr. blagodßännä, blr. ust. dabradzeöstva;
rus. blagodušnœö, ukr. blagodušniö, blr. lagodnœ; dabradušnœ; rus.
blagozvuånœö, ukr. blagozvuåniö, blr. mßlaguånœ; rus. blagopoluåie, ukr.
blagopoluååä, blr. dabrabœt; šåasce; rus. blagorodnœö, ukr. blagorod-
niö, blr. vœsakarodnœ; prœstoönœ; rus. blagorazumnœö, ukr. blagoro-
zumniö, blr. rozvaÿnœ, razumnœ, ascäroÿnœ. Zametnoe mesto v leksi-
ke sovremennœh russkogo i ukrainskogo äzœkov zanimayt slova s
prefiksami i suffiksami staroslavänskogo proishoÿdeniä tipa
rus. vozveliåivatü, ukr. vozveliåuvati; rus. soratnik, ukr. soratnik;
rus. vospitatelü, ukr. vihovatelü i dr. V sovremennœh vostoåno-
slavänskih äzœkah podobnœe staroslavänizmœ sluÿat stilistiåe-
skimi variantami narädu s obøeupotrebitelünœmi slovami. Åaøe
vsego çto harakterno dlä poçtiåeskoö ili ritoriåeski vozvœšen-
noö reåi, gde osobuy stilistiåeskuy nagruzku priobretayt takie
staroslavänizmœ, kak rus., ukr. prah; rus., ukr. glas.

Funkcionalüno v vostoånoslavänskih äzœkah vœdeläytsä tri
tipa staroslavänizmov: a) slova, vošedšie v neötralünœö plast
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leksiki: rus., ukr. voÿdü, blr. pravadœr; rus. prazdnik, ukr. praznik,
blr. razg. sväta; sr.: rus. prazdniånœö, ukr. praznikoviö, svätkoviö,
blr. svätoånœ; rus. prazdniåno, ukr. svätkovo, blr. svätoåna, pasvä-

toånamu; b) slova, imeyøie stilistiåeskuy okrasku kniÿnosti:
rus. istina, ukr. ßstina; rus., ukr. kormåiö; v) slova, imeyøie ärko
vœraÿennuy okrasku poçtiånosti i torÿestvennosti: rus, ukr. dre-

vo, blr. v soåetanii radasloönae drçva; rus., ukr. døerü i t.p.

¡¡¡. Vliänie staroslavänskoö leksiki na slovarnœö sostav so-
vremennœh vostoånoslavänskih äzœkov ne bœlo odinakovœm. V so-
vremennom ukrainskom äzœke, gde tradicii starokniÿnogo äzœka
sohranilisü v menüšeö stepeni, åem v russkom, otmeåaetsä nebolü-
šoö udelünœö ves slov staroslavänskogo proishoÿdeniä. Sr.: rus.
graÿdanin, no ukr. gromadänin, blr. gramadzänßn; rus. yg, no ukr.
pßvdenü, blr. poödzenü; rus. pobeditelü, no ukr. peremoÿecü, blr. pe-
ramoÿca. Çto prosleÿivaetsä na fonetiåeskom, grammatiåeskom i
frazeologiåeskom urovnäh. Tak, vošedšim v russkiö äzœk staro-
slavänskim po proishoÿdeniy slovam s nepolnoglasnœmi soåeta-
niämi v ukrainskom i belorusskom sootvetstvuyt iskonnœe vostoå-
noslavänskie formœ s polnoglasiem: rus. vrag, ukr. vorog, blr. vo-
rag; rus. plen, ukr. polon, blr. palon; rus. hrabrœö, ukr. horobriö; rus.
nrav, ukr. norov, blr. noraö. Slovam s refleksami -ra-, -la- v naåale
slova pered soglasnœm v bezudarnoö pozicii v russkom i belorus-
skom äzœkah sootvetstvuyt v ukrainskom äzœke slova s iskonnœmi
-ro-, -lo-: rus. rasti, ukr. rosti, blr. rascß; rus. razum, ukr., blr. ro-
zum i t.p.; russkim (otåasti i belorusskim) slovam, imeyøim ø (iz
št) sootvetstvuyt ukrainskie slova s vostoånoslavänskim å: rus.
peøera, ukr. peåera; rus. ovoøi, ukr. ovoåß, blr. ust. ovoø, agarodnßna,
garodnßna. Na slovoobrazovatelünom urovne staroslavänskoe vliä-
nie årezvœåaöno veliko. Vo vseh vostoånoslavänskih äzœkah funk-
cioniruyt slova, nesomnennœm istoånikom dlä kotorœh vœstupayt
staroslavänskie osnovœ i derivacionnœe morfemœ. Naprimer: rus.
blagoustroöstvo, ukr. blagoustrßö, blr. dobraöparadkavanne; rus. vla-
stolybivœö, ukr. vlastolybecü, blr. uladalyb; rus. znakomstvo, ukr.
znaöomsto, blr. znaëmstva; rus. trudäøiesä, ukr. trudäøiö, blr. pra-
coönœ. Izvestnœö ranee v znaåenii „lica, proizvodäøego deöstvie",
suffiks -telü upotrebläetsä v professionalüno-tehniåeskoö leksi-
ke sovremennogo russkogo äzœka so znaåeniem predmetnosti (vœkly-
åatelü, uveliåitelü, raspœlitelü), v sovremennœh ÿe ukrainskom i
belorusskom äzœkah on v çtom znaåenii ne upotrebläetsä (ukr. vimi-
kaå, blr. vœklyåalünßk, ukr. zbßlüšuvaå, blr. pavelßåalünßk; ukr. roz-
pilyvaå, blr. raspœlälünik). Takim obrazom, staroslavänizmami sle-
duet såitatü tolüko te iz rassmatrivaemœh zdesü slov, kotorœe deö-
stvitelüno voznikli v nedrah staroslavänskogo äzœka, a ne obra-
zovalisü pozÿe na poåve vostoånoslavänskoö äzœkovoö stihii pri
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pomoøi slovoobrazovatelünœh sredstv staroslavänskogo proisho-
ÿdeniä.

¡¢. Frazeologiåeskie staroslavänizmœ (FS) vostoånoslavän-
skih äzœkov predstavläyt osobœö interes v istoriko-semasiologi-
åeskom i funkcionalüno-semantiåeskom aspektah.

V istoriko-semasiologiåeskom aspekte FS (kak sredstvo repre-
zentacii hristianskogo mirovospriätiä) raspredeläytsä po trem
gruppam. 1. Frazeologiåeskie staroslavänizmœ vizantiöskogo pro-
ishoÿdeniä, sohranivšie semantiko-strukturnuy modelü äzœka-is-
toånika. FS çtoö gruppœ rasprostranilisü vo mnogih slavänskih
äzœkah blagodarä starobolgarskim perevodam vizantiöskoö hristi-
anskoö literaturœ, sozdannoö na greåeskom i latinskom äzœkah.
Glubokoe proniknovenie çtih FS v äzœkovoe soznanie vostoånœh
slavän obuslovlivalosü ih kulütovœm äzœkom — cerkovnoslavän-
skim. V silu blizosti poslednego k vostoånoslavänskim äzœkam FS
iz Sväøennogo pisaniä pervonaåalüno vhodili v reåevoö obihod
bez perevoda: iøite i obräøete — „iøite i naödete", niåtoÿe
sumnäšesä — „niåutü ne somnevaäsü" (bukv. „niåutü ne somneval-
sä"), glas vopiyøego v pustœne — „prizœv, ostayøiösä bez vsäkogo
otveta", pritåa vo äzœceh — „predmet vseobøih razgovorov, nasme-
šek, peresudov". Odnako bolüšinstvo FS podverglosü v vostoåno-
slavänskih äzœkah fonetiåeskomu i morfologiåeskomu osvoeniy.
Sr.: rus. manna nebesnaä, ukr. manna nebesna, blr. manna näbesnaä —
„åto-libo kraöne vaÿnoe, ÿelannoe, vesüma redkoe". Çto znaåenie
sformirovalosü v rezulütate associativno-obraznogo obobøeniä
bibleöskogo mifa, soglasno kotoromu stranstvuyøie po pustœne
evrei bœli spasenœ ot goloda padayøeö s neba piøeö. V sovre-
mennœh vostoånoslavänskih äzœkah FS çtoö gruppœ mogut razvivatü
pri pomoøi postoännogo leksiåeskogo okruÿeniä novœe frazeolo-
giåeskie znaåeniä, sväzannœe s pereosmœsleniem bibleöskoö isto-
rii. Tak, v soåetanii so slovom-soprovoditelem ÿ d a t ü frazeolo-
gizm manna nebesnaä priobretaet protivopoloÿnoe po smœslu soder-
ÿanie. Sr.: ÿ d a t ü mannœ nebesnoö, mannœ s neba — iron. „malo-
veroätnaä pomoøü, åto-libo somnitelünoe, edva li osuøestvimoe".
2. Staroslavänizmœ v sostave frazeologii vostoånoslavänskih äzœ-
kov, voznikšie putem associativno-obraznoö kondensacii otdelü-
nœh fragmentov bibleöskogo teksta ili sootvetstvuyøego mifa v
celom. Naprimer: rus. petü lazarä, ukr. spßvati lazarä, blr. pecü
lazara — neodobr. „prikidœvatüsä nesåastnœm s celüy razÿalo-
bitü kogo-libo; ÿalovatüsä na svoy sudübu; handritü". Znaåeniä FS
çtoö gruppœ polnostüy sformirovalisü na osnove togo obraza, ko-
torœö voznik pod vozdeöstviem sootvetstvuyøego bibleöskogo ska-
zaniä, kak v sluåae o niøem Lazare, kotorœö soglasno evangelüskoö
pritåe leÿal v strupüäh u vorot bogaåa i rad bœl pitatüsä krohami
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s ego stola, ÿdal podaäniä (Luka, H¢¡). Takie FS obœåno podleÿat
pereosmœsleniy, veduøemu ko vtoriånoö frazeologizacii. Frazeo-
logizm petü lazarä, naprimer, stal upotreblätüsä kak vœraÿenie
ugrozœ v znaåenii „poluåatü po zaslugam; bœtü nakazannœm". Sr.:
Sluÿba obäzœvaet menä nakazatü atamana, i ä ego nakaÿu, a potom
primusü za teh, kogo vœ mne ukazali. Oni u menä lazarä zapoyt (K.
Sedœh). Takie FS ne imeyt prototipov v bibleöskih tekstah. Od-
nako po harakteru sväzi s bibleösko-evangelüskimi istoånikami ih
moÿno podrazdelitü na åetœre tipa: a) FS, v osnove formirovaniä
kotorœh leÿat bibleöskie obrazœ: izbienie mladencev, Foma never-
nœö (neveruyøiö); b) FS, ingredientami kotorœh stali slova soo-
tvetstvuyøego opisatelünogo oborota: Sr.: FS pitatüsä akridami i
dikim medom i fragment bibleöskogo teksta „Ioann ÿe nosil odeÿdu
iz verblyÿüego volosa i poäs koÿanœö na åreslah svoih, i el akridœ i
dikiö med" (Mark, ¡, 6); v) FS, obrazovavšiesä v processe pere-
osmœsleniä svoih svobodnosintaksiåeskih prototipov: bitü [sebä]
v grudü — „kaätüsä", umœvatü ruki — „otkazatüsä ot uåastiä v åem-
-libo; oträsti (oträhnutü) ot (svoih) nog prah kogo, åego, åeö —
„okonåatelüno porvatü s kem-libo ili åem-libo; g) FS, voznikšie
na baze ispolüzovannœh v Biblii metaforiåeskih slovosoåetaniö:
volk v oveåüeö škure — „licemer"; sr.: Beregitesü lÿeprorokov, ko-
torœe prihodät k vam v oveåüeö odeÿde, a vnutri sutü volki hiønœe
(Matf., ¢¡¡, 15). 3. FS, soderÿaøie v svoem komponentnom sostave
çlementœ cerkovnoslavänskoö pisümennosti i leksiåeskie rudi-
mentœ iz Sväøennogo Pisaniä tipa alüfa i omega åego — „osnova
vsego, samoe znaåitelünoe". Vœdelennœö frazeologizm soderÿit na-
zvaniä pervoö i posledneö bukv greåeskogo alfavita, no ee znaåe-
nie otraÿaet smœsl vsego Apokalipsisa: Ä esmæ Alüfa i Omega, na-
åalo i konec, govorit Gospodü, kotorœö estü i bœl grädet Vsederÿa-
telü (Otkrovenie, ¡, 8); sr.: rus. na ätü, s azov, ukr. ßÿicy propisali
komu, blr. ßÿœcu pokazacü kamu. FS tretüeö gruppœ svoim voznik-
noveniem i smœsloobrazovaniem obäzanœ preimuøestvenno inge-
rentno-obraznœm associaciäm.

V kaÿdoö iz treh grupp frazeologiåeskih staroslavänizmov pro-
sleÿivaytsä specifiåeskie åertœ ih semantiåeskogo i struktur-
no-funkcionalünogo razvitiä. Uÿe v drevnerusskom äzœke poävlä-
etsä bolüšoe koliåestvo frazeologiåeskih staroslavänizmov (FS),
kotorœe nastolüko stali privœånœmi dlä vostoånœh slavän, åto da-
ÿe utratili ottenok kniÿnosti: rus. plotü i krovü, ukr. plotü ß
krov, blr. plocü ß kroö; rus., ukr. na son gräduøiö. Odnako znaåi-
telünaä åastü FS sohranäet reliktovœe ottenki kniÿnosti i ar-
haiånosti: rus. ternovœö venec, ukr. ternoviö vßnok (vßnecü), rus.
smertnœö greh, ukr. smertniö grßh. Pri çtom sleduet obratitü vnima-
nie na to, åto mnogie FS ne sohranäyt ni leksiåeskogo, ni gram-
matiåeskogo svoeobraziä äzœka-istoånika. Naprimer: rus. metatü
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biser pered svinüämi, ukr. metati bßser pered svinämi, blr. sœpacü
bßser (perlœ) perad svßnnämß; rus. vsem serdcem, ukr. usßm sercem. S
drugoö storonœ, frazeologizmœ, soderÿaøie v svoem sostave leksi-
åeskie i grammatiåeskie priznaki staroslavänskogo äzœka, takÿe
otnosätsä k sfere aktivnogo upotrebleniä: rus. kak zenicu oka, ukr.
äk zßnicy oka; rus. glas vopiyøego v pustœne, ukr. glas vopßyøogo (vo-
layåogo) v pustini (pustelß); rus. pritåa vo äzœceh, ukr. pritåa vo
äziceh. Tak ÿe, kak i na urovne leksiåeskih staroslavänizmov, fra-
zeologiåeskie zaimstvovaniä iz staroslavänskogo äzœka neobhodimo
otgraniåivatü ot russkih i ukrainskih frazeologizmov, v osnove
vozniknoveniä kotorœh leÿat bibleöskie i evangelüskie obrazœ:
rus. zarœtü talant v zemly, ukr. zariti talant (hist) u zemly; rus.
vavilonskoe stolpotvorenie; ukr. vavßlonsüke stovpotvorßnnä. Zaim-
stvovaniä takogo roda v russkom äzœke šire, åem v belorusskom i
ukrainskom. V sväzi s çtim „vœsokie", kniÿnœe FS russkogo äzœka
imeyt v ukrainskom äzœke, naprimer, razgovornœe ili stilisti-
åeski neötralünœe sootvetstviä, hotä i sohranäyt semantiåeskuy
obønostü: rus. vlagatü v usta, ukr. vkladati v usta; rus. istorgatü
slezœ; ukr. viklikati slüozi. Nekotorœe FS ukrainskogo äzœka, v
otliåie ot russkogo, utraåivayt staroslavänskie fonetiåeskie pri-
znaki, obretaä sobstvenno ukrainskuy oglasovku: rus. denno i noøno,
ukr. denü ß nßå. Åastü FS prinadleÿit tolüko russkomu äzœku — v
ukrainskom äzœke oni peredaytsä opisatelünœmi oborotami, na-
primer: rus. imeyøiö uši da slœšit, ukr. hto ma› vuha, haö sluha›.

¢. Funkcionalüno-semantiåeskiö analiz staroslavänizmov v rus-
skom, ukrainskom i belorusskom äzœkah na sovremennom çtape ih
razvitiä pokazœvaet, åto oni soderÿat raznoe koliåestvo leksiåe-
skih edinic drevnebolgarskogo proishoÿdeniä3. Koliåestvennomu
sopostavleniy podvergalisü ravnœe po obæemu vœborki starosla-
vänizmov iz treh odnotipnœh slovareö: çto „Slovarü sovremennogo
russkogo literaturnogo äzœka" v 17-ti tomah, „Slovnik ukraïnsükoï
movi" v 11-ti tomah i „Tlumaåalünœ slo¢nßk belaruskaö movœ" v
5-ti tomah. Vœborkam podleÿali tolüko slova, obladayøie tipiå-
nœmi priznakami staroslavänizmov. Naibolee glubokimi okazalisü
rashoÿdeniä v gruppah slov s nepolnoglasiem v kornäh (vklyåaä ar-
haizmœ tipa vrata, zlato-): v russkom äzœke oni sostavläyt okolo
2,7%, v ukrainskom 0,3%, a v belorusskom — 0,15%. Sr.: rus. vra-
tarü, ukr. vorotar, no v blr. 1) bramnßk, 2) sport. varatar; rus. bez-
breÿnœö, ukr. bezbreÿniö, bezberegiö; bezkraïö, bezkraönßö, poçt. neo-
kraïö, blr. bäskraönß, bäzmeÿnœ; rus. mladšiö, ukr. molodšiö. V ukra-
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inskom äzœke neredko parallelüno funkcioniruyt formœ slov s
polnoglasiem i nepolnoglasiem, razliåayøiesä stilevoö prina-
dleÿnostüy: rus. zlatoverhiö ust. poçt., ukr. zolotoverhiö, zlotover-
hiö, zlatoverhiö; rus. zlatoglavœö ust. poçt., ukr. zolotogoloviö, zlo-
toglaviö, zlatoglaviö; rus. zdravnica, ukr. ozdorovnicä, zdravnicä;
rus. zdraviä ÿelaem, ukr., dobrogo zdorov'ä! zdorovß buli (budüte)! Sob-
stvenno staroslavänizmœ (s nepolnoglasiem v kornäh) v ukrainskom
äzœke kraöne redki: rus. brannoe pole, ukr. pole branß; branne pole.
Eøe znaåitelünee razliåiä v russkoö i ukrainskoö leksike s pre-
fiksalünœm nepolnoglasiem: v ukrainskom äzœke russkim (i åa-
stiåno belorusskim) slovam s prefiksalünœm nepolnoglasiem so-
otvetstvuyt slova s polnoglasiem pristavok ili strukturno nesoot-
nositelünœe obrazovaniä. Sr.: 1) rus. presledovatü, ukr. pereslßduva-
ti, gnobiti, gnßtiti (prignßåuvati), dokuåati (nadokuåati), blr.
prasledavacü; rus. presœtitü, ukr. peresititi, blr. peranasœcßcü (rus.
presœøatü, ukr. peresiåuvati, blr. peranasœåacü); rus. predvestnik,
ukr. peredvßsnik, blr. pradvesnßk; rus. predislovie, ukr. peredmova,
blr. pradmova; rus. predmestüe, ukr. peredmßstä, blr. prœgarad; 2) rus.
predåuvstvie, ukr. peredåuttä, blr. pradåuvanne; rus. predprazdniå-
nœö, ukr. peredsvätkoviö, blr. peradsvätoånœ; rus. predvkušatü, ukr.
tßšitisä napered; rus. predvoditelü, ukr. provodir, vataÿok; blr.
vaÿak, pravadœr; rus. predvestnik, ukr. provßsnik, vßøun, blr. pra-
dvesnßk; rus. predpisanie, ukr. nakaz, rozporädÿennä, blr. zagad, uka-
zanie; rus. predrassudok, ukr. zabobon; 3) rus. årezmernœö, ukr. nadmßr-
niö, blr. prazmernœö, nepomernœ, zalßšnß; rus. årezvœåaönœö, ukr. nad-
zviåaöniö, blr. nadzvœåaönœ. Trem pristavkam s nepolnoglasiem v
russkom äzœke pre-, pred-, årez- lišü dvum pervœm imeytsä v ukra-
inskom äzœke sootvetstviä s polnoglasiem pere-, pered-; pristavke
år›z- v ukrainskom äzœke sootvetstvuet pristavka nad-. V ukrain-
skom äzœke vstreåaetsä vsego neskolüko slov s nepolnoglasiem pri-
stavki pred-. Sr.: rus. predteåa, ukr. predteåa (ust. torÿ.), rus.
predæävitelü, ukr. pred'ävnik, blr. prad'äönik i dr. Po priznaku ne-
polnoglasiä pristavok staroslavänizmœ v russkom äzœke znaåitelü-
no preobladayt nad takovœmi v belorusskom i tem bolee v ukrain-
skom.

Osobœö interes predstavläet sootnošenie v russkom i ukrain-
skom äzœkah staroslavänizmov s affiksami otvleåennogo znaåeniä,
slova na -anie, -(e)nie, -tie, -ie, iz-(is-), voz-, vo-, so-. Ih rassmo-
trenie osloÿnäetsä nekotorœmi problematiånœmi voprosami. Vo-
-pervœh, dostatoåno li osnovaniö dlä bezogovoroånogo otneseniä
takih slov k staroslavänizmam? Vo-vtorœh, trebuyt utoåneniä kri-
terii vœävleniä i sopostavleniä staroslavänizmov s suffiksami
otvleåennogo znaåeniä. Tradicionno çtu leksiku otnosät k cerkov-
noslavänizmam (A. A. Šahmatov, B. O. Unbegaun i dr.). Po podsåe-
tam F. P. Filina, v sovremennom russkom äzœke takih 14873 slova,
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åto sostavläet 11,9% vseö leksiki. Çto na 8% menüše, åem bœlo
prinäto såitatü. Delo v tom, åto hotä formalünœö priznak (suf-
fiks, pristavka, korenü s nepolnoglasiem) i ävläetsä vaÿnœm kri-
teriem vœävleniä slov-staroslavänizmov, absolytizirovatü ego nelü-
zä: a) nekotorœe nepolnoglasnœe slova ne ävläytsä genetiåeski sta-
roslavänizmami (oni mogut voznikatü i na russkoö poåve po ana-
logii s drevnebolgarskimi formami); b) sleduet uåitœvatü i to
obstoätelüstvo, åto suffiksœ otvleåennogo znaåeniä (-anie, -enie,
-nie, -tie, -ie, -ostü(-estü), -stvo, -znü: ÿiznü, boleznü) imelisü
eøe v obøeslavänskom äzœke4; v) imeytsä takÿe mnogoåislennœe
obrazovaniä slov ot sobstvenno russkih proizvodäøih osnov pri
pomoøi praslavänskih formantov -ie i -telü; aktivizaciä ÿe çtoö
slovoobrazovatelünoö modeli proizošla, razumeetsä, pod vozdeö-
stviem cerkovnoslavänskogo äzœka. Na slovoobrazovatelünuy aktiv-
nostü otdelünœh iz nazvannœh suffiksov russkogo äzœka okazalo
ukrainskoe vliänie (narädu s belorusskim i polüskim). K takovœm
otnosätsä preÿde vsego suffiksœ -ostü (sr.: rus. vozmoÿnostü, ukr.
moÿlivßstü, spromoÿnßstü, blr. magåœmascü, maÿlßvascü; rus. milostü,
ukr. milßstü, dobroßönßstü, blr. lßtascü, mßlascü, laska; rus. obvoro-
ÿitelünostü, ukr. åarßvnßstü, blr. åaroönascü, prœvabßvascü, åarad-
zeönascü; rus. odarennostü, ukr. obdarovanßstü) i stv(o): rus. knäÿe-
stvo, ukr. knäzßvstvo; rus. kazaåestvo, ukr. kozactvo, blr. kazactva.
V sovremennœh ukrainskom i belorusskom äzœkah, odnako, vtoroö
suffiks (-stv-) menee produktiven, åem v russkom: rus. svatovstvo,
ukr. svatannä; rus. sodruÿestvo, ukr. spßvdruÿnßstü, blr. spßvdruÿba;
rus. tvoråestvo, ukr. tvoråßstü, blr. tvoråascü.

Trebuet bolee ostoroÿnogo tolkovaniä i proishoÿdenie suf-
fiksa -telü: nekotorœe avtorœ såitayt ego staroslavänskim, i dlä
çtogo u nih estü vse osnovaniä. I vse ÿe vœzœvayt somneniä slova
na -telü, oboznaåayøie v russkom äzœke mašinœ i priborœ: is-
trebitelü, gromkogovoritelü, (seno)nakopitelü. Vräd li slovoobrazo-
vatelünuy aktivnostü çtogo suffiksa moÿno obæäsnitü starosla-
vänskim vliäniem. Tem bolee, åto åastü slov na -telü zaimstvovana
russkim äzœkom iz zapadnoslavänskih äzœkov. Sr.: obœvatelü iz
polüskogo obywatel i åešskogo obywaciel.

V ukrainskom äzœke russkim slovam na -telü (nazvaniä mašin
i priborov) sootvetstvuyt imena suøestvitelünœe s suffiksami
-aå i -ecü: rus. istrebitelü, ukr. viniøuvaå, blr. znßšåalünßk; rus.
(seno)nakopitelü, ukr. (sßno)nakopiåuvaå; rus. gromkogovoritelü, ukr.
guånomovecü. Ne ispolüzuytsä v ukrainskom äzœke i pristavki iz-

-(is-), voz-, vo-, so-: rus. izgnanie, ukr. vignannä; rus. iznemogatü,
ukr. znemagati, znesilyvatisä, blr. znemagacü; rus. izrekatü, ukr.
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prorßkati, promovläti, blr. pramaöläcü, vœmaöläcü; rus. iskupitü,
ukr. spokutuvati, blr. skupläcü; rus. ispovedovatü, ukr. spovßduvati;
rus. voznesti, ukr. pßdnesti, blr. uznescß; rus. vozroÿdenie, ukr. vßdro-
dÿennä; rus. voznagraÿdenie, ukr. vinagorodÿennä, vinagoroda, blr.
uznagaroda; rus. vooduševlenie, ukr. zapalennä, zahvat, pßdnesennä, po-
rivannä (poriv), nathnennä, blr. padnäcce, uznäcce, pad'ëm; nathnenne,
zapal; uzdœm; rus. vospevatü, ukr. ospßvuvati, blr. apävacü, uslaöläcü;
rus. sosuøestvovanie, ukr. spßvßsnuvannä, blr. sußsnavanne; rus. sostra-
danie, ukr. spßvåuttä, blr. spaåuvanne, spagada; rus. sozrevatü, ukr.
dozrßvati, blr. vœspävacü; rus. sokratitü, ukr. skorotiti, blr. zmen-
šœcü, znßzßcü, ubavßcü, panßzßcü. Izredka v ukrainskom i belorusskom
äzœkah vstreåaetsä prefiks voz- i zo-(so-), preimuøestvenno v slo-
vah obøeslavänskogo proishoÿdeniä, neredko podvergšihsä opro-
øeniy: vozveliåiti, sr.: rus. vozveliåitü, blr. uzvälßåœcü, uzvœsßcü;
zoserediti, sr.: rus. sosredotoåitü, blr. zasärodzßcü. Slovoobrazova-
telünoö ÿe produktivnostüy oni v ukrainskom i belorusskom äzœ-
kah ne obladali, kak çto nablydaetsä v russkih dialektah i v äzœke
russkogo folüklora (v russkom literaturnom äzœke produktivnostü
proizvodnœh s pristavkoö voz- takÿe zametno sniÿaetsä)5.

Takim obrazom, pri rešenii voprosa o vliänii staroslavän-
skogo äzœka (i cerkovnoslavänskogo v tom åisle) na formirovanie
vostoånoslavänskih literaturnœh äzœkov neobhodimo a) razliåatü
genetiåeskie staroslavänizmœ i vostoånoslavänizmœ, obrazovannœe
po analogii s drevnebolgarskimi formami; b) primenätü priem ot-
nositelünoö hronologizacii s celüy raspoznavaniä obøeslaväniz-
mov, åertœ kotorœh unasledoval ne tolüko drevnebolgarskiö, no i
drugie, v tom åisle i vostoånoslavänskie, äzœki; v) opredelätü raz-
liånuy stepenü staroslavänskogo vliäniä na formirovanie i raz-
vitie raznœh vostoånoslavänskih äzœkov.

V koneånom ÿe såete stepenü vozdeöstviä staroslavänskogo äzœ-
ka na drugie slavänskie äzœki obnaruÿivaetsä, v åastnosti, i v ste-
peni blizosti ih leksiåeskogo sostava, hotä takaä blizostü preÿde
vsego obuslovlena, razumeetsä ih genetiåeskim rodstvom. Tak, po
dannœm V. Georgieva6, v vœsšeö stepeni blizkimi ävläytsä bol-
garskiö i serbohorvatskie äzœki, gde obønostü slovarnogo sostava
dostigaet 80—85%; vtoraä stupenü blizosti obnaruÿivaetsä meÿdu
bolgarskim i russkim (okolo 60% leksiåeskogo toÿdestva); posle
russkogo po blizosti k slovarnomu sostavu bolgarskogo äzœka sledu-
et åešskiö (40—45% toÿdestvennœh slov) i polüskiö äzœk (shod-
stvo leksikona sostavläet 35—40%). Na takom ÿe urovne opredelä-
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etsä blizostü bolgarskogo i ukrainskogo äzœkov (okolo 35—40%),
eøe menüše çta sväzü u bolgarskogo i belorusskogo äzœkov (u po-
slednego bolee tesnœe sväzi s russkim, ukrainskim, polüskim, åeš-
skim i slovackim)7.

Itak, razliåiä v stepeni vliäniä staroslavänskogo äzœka na
formirovanie russkogo, ukrainskogo i belorusskogo nacionalünœh
äzœkov, i, kak rezulütat çtogo, raznœö udelünœö ves u nih staro-
slavänizmov somneniö ne vœzœvaet. Teperü o priåinah çtih razli-
åiö.

¢¡. Spravedlivosti radi, sleduet napomnitü, åto o podobnœh
razliåiäh roli staroslavänskogo äzœka v sudübe vostoånoslavänskih
literaturnœh äzœkov pisal eøe I. I. Sreznevskiö v izvestnoö ra-
bote „Mœsli ob istorii russkogo äzœka i drugih slavänskih nare-
åiö" (SPb., 1887, s. 76). Drugimi issledovatelämi rolü starosla-
vänskogo äzœka v formirovanii russkogo literaturnogo äzœka is-
tolkovœvalasü kraöne protivoreåivo. A. A. Šahmatov, naprimer,
såital ego prämœm predšestvennikom sovremennogo russkogo lite-
raturnogo äzœka, ego genetiåeskoö osnovoö, a S. I. Obnorskiö kate-
goriåeski otrical kakoe bœ to ni bœlo vliänie staroslavänskogo
äzœka na formirovanie norm drevnerusskogo i, sledovatelüno, rus-
skogo literaturnogo äzœka. Bolüšinstvo ÿe sovremennœh issledo-
vateleö spravedlivo utverÿdayt, åto staroslavänskiö äzœk — odin
iz istoånikov formirovaniä russkogo literaturnogo äzœka i rus-
skoö reåevoö kulüturœ (F. P. Filin, R. M. Ceötlin, G. Hytlü-
-Vort, L. P. Ÿukovskaä i dr.). Svidetelüstvom tomu sluÿit, v åast-
nosti, vozniknovenie v H¡¡ veke cerkovnoslavänizirovannogo vari-
anta drevnerusskogo äzœka. „Meÿdu cerkovnoslavänskim i dvumä va-
riantami drevnerusskogo literaturnogo äzœka ustanavlivaetsä funk-
cionalüno-stilistiåeskaä vzaimozavisimostü: cerkovnoslavänskie
tekstœ mogut bœtü otnesenœ k vœsokomu stily, drevnerusskie, so-
derÿaøie cerkovnoslavänskie çlementœ, — k srednemu, a sobstven-
no drevnerusskie (preimuøestvenno yridiåeskie) — k bœtovomu"8.
Takim obrazom, proishodit dvustoronnee vozdeöstvie cerkovnosla-
vänskogo i drevnerusskogo äzœkov. Cerkovnoslavänskiö äzœk is-
polüzovalsä v ÿanrah vœsokogo stilä (kanoniåeskom, ÿitiöskom,
memuarnom i åastiåno hudoÿestvenno-belletristiåeskom), cerkov-
noslavänizirovannœö variant drevnerusskogo äzœka — v ÿanrah sred-
nego stilä (letopisi, hudoÿestvennaä literatura), sobstvenno drev-
nerusskiö äzœk obsluÿival ÿanrœ bœtovogo stilä (delovoö, kak
pravilo). Vse çto sposobstvovalo normativnomu zakrepleniy çle-
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mentov staroslavänskogo äzœka v russkom literaturnom äzœke. Okon-
åatelünoe zakreplenie staroslavänizmov v russkom literaturnom äzœ-
ke proishodilo v period vtorogo yÿnoslavänskogo (srednebolgar-
skogo) vliäniä (H¢—H¢¡ vv.). On bœl vœzvan, kak izvestno, celœm
rädom politiåeskih, kulüturno-istoriåeskih i religioznœh priåin
(drevnimi sväzämi Kievskoö Rusi s Bolgarieö i Serbieö, zahvatom
Turcieö bolgarskih i serbskih zemelü i, kak sledstvie çtih sobœ-
tiö, stremleniem perenesti centr pravoslaviä v Moskvu). Krome
çtogo, vtoroe yÿnoslavänskoe vliänie bœlo sväzano s ideeö tœr-
novskogo patriarha Evfimiä o neobhodimosti pravki cerkovnœh
knig, perepisannœh v raznœh stranah (Bolgarii, Serbii, Rusi, Ru-
mœnii) pod silünœm vozdeöstviem rodnœh äzœkov. V itoge odni i
te ÿe tekstœ, perepisannœe bolgarami, serbami, russkimi, ukrain-
cami i rumœnami, stali znaåitelüno otliåatüsä drug ot druga. Vto-
roe yÿnoslavänskoe vliänie obuslovilo vozniknovenie v russkoö
literature (v ukrainskoö i belorusskoö literaturah menee zametno)
iskusstvennogo pœšnogo stilä. Bolee togo, vskore (vo ¡¡ p. H¢¡ v.)
ukrainskaä literatura, naprimer, osvoboÿdaetsä ot cerkovnosla-
vänskogo vliäniä, a cerkovnoslavänskiö äzœk podvergaetsä obra-
botke v narodnom ukrainskom duhe. Obrazcom takoö obrabotki ävlä-
etsä „Åetüä-mineä" 1489 goda, posle åego poävläytsä mnogoåislen-
nœe perevodœ cerkovnœh knig na tak nazœvaemœö „prostoö äzœk"
ukraincev H¢¡—H¢¡¡ vv.

Na rubeÿe H¢¡—H¢¡¡ vv. staroslavänskiö äzœk na Ukraine, po
dannœm P. I. Ÿiteckogo, uÿe ne bœl tem äzœkom, na kotorom bœli
napisanœ drevneöšie pamätniki slavänskoö pisümennosti (Ostro-
mirovo evangelie, naprimer). K çtomu vremeni v bogosluÿebnœh
knigah gospodstvoval novœö tip staroslavänskogo äzœka, sformiro-
vavšiösä pod stihiönœm vozdeöstviem razliånœh slavänskih nare-
åiö i äzœkov, postoänno vtorgayøihsä v staroslavänskiö äzœk,
„slovno svetlœö luå v temnoe i vethoe stroenie"9. Çtomu sposob-
stvovala i literaturnaä deätelünostü naibolee progressivnœh i av-
toritetnœh v tu çpohu pisateleö i bogoslovov — talantlivogo pole-
mista Ivana Višenskogo, glubokomœsläøego Zahariä Kopœstensko-
go, talantlivogo bogoslova Kirilla Trankviliona-Stavroveckogo,
nesgibaemogo borca za utverÿdenie sobornogo naåala cerkovnoö ÿi-
zni Iova Boreckogo, osnovatelä izvestneöšego v slavänskom mire
uåebnogo zavedeniä pri Kievo-Peåerskoö lavre (1631 g.) Petra Mo-
gilœ, nazvannogo v ego åestü Kievo-Mogilänskoö kollegieö, preo-
brazovannoö Petrom Velikim v odnoimennuy akademiy (1701 g.),
proslavlennogo vospitannika çtoö akademii Epifaniä Slavinec-
kogo i mnogih drugih. Ih glavnoö zaslugoö bœla demokratizaciä
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proizvedeniö hristianskoö literaturœ, pribliÿenie ee luåših obraz-
cov k obøenarodnomu vospriätiy i ponimaniy. V rezulütate takoö
prosvetitelüskoö deätelünosti mnogie staroslavänskie tekstœ bœli
adaptirovanœ k usloviäm ih russkogo (vostoånoslavänskogo) ispolü-
zovaniä. Tak, Kirill Trankvilion-Stavroveckiö v „Zercale bogo-
sloviä" (1618 g.) soznaetsä åitately, åto on vœnuÿden bœl „vtoö
knäzü pokladati prostœ(ö) äzœkæ i sloven(ü)skïö"10. V deätelünosti
Petra Mogilœ vzaimoproniknovenie staroslavänskoö i narodno-
-razgovornoö stihii usilivalosü eøe i politiåeskimi soobraÿe-
niämi — ograditü russkoe pravoslavie ot vliäniä katolicizma i,
kak sledstvie çtogo, ot neopravdannogo ispolüzovaniä v uåebnœh za-
vedeniäh latinskogo i polüskogo äzœkov. V sväzi s çtim staro-
slavänskiö äzœk, s odnoö storonœ, podvergalsä vostoånoslavänskoö
redakcii, a s drugoö — podnimalsä ego avtoritet putem vnedreniä
staroslavänskih çlementov v proizvedeniä razliånœh rodov i ÿan-
rov. Luåšim obrazom çti processœ otraÿenœ v propovedäh ble-
stäøego vitii svoego vremeni Lazarä Baranoviåa — pervogo rekto-
ra Kievskoö kollegii iz åisla ee vospitannikov (1650—1657 gg.),
kotorœö ohotno snabÿal svoy reåü pœšnœmi dekoraciämi staro-
slavänskogo äzœka tipa meåæ duhovnœö, trubœ slovesæ i t. p. Tesnoe
spletenie dvuh äzœkovœh stihiö harakterno takÿe dlä „Sinopsisa",
avtorom kotorogo veroätno bœl Innokentiö Gizelü, a takÿe dlä Gu-
stinskoö letopisi, napisannoö uÿe na cerkovnoslavänskom äzœke,
t.e. na staroslavänskom äzœke ukrainskoö redakcii.

Vot te glavnœe priåinœ, kotorœe, sobstvenno, i obuslovili
raznœö udelünœö ves staroslavänizmov v sovremennœh vostoåno-
slavänskih äzœkah. Sleduet pri çtom zametitü, åto on absolytnoö
veliåinoö ne obladaet. Blagopriätnœe kulüturno-istoriåeskie uslo-
viä razvitiä obøestva sposobnœ stimulirovatü funkcionalünuy
znaåimostü staroslavänizmov.

¢¡¡. „Vtoroe dœhanie" staroslavänizmœ obretayt v vostoåno-
slavänskih äzœkah segodnä. Ih netlennaä sveÿestü pridaet otdelü-
nœm funkcionalünœm stiläm (preÿde vsego gazetno-publicistiåe-
skomu i, tak nazœvaemomu, hudoÿestvenno-belletristiåeskomu, ili
po drugoö terminologii, äzœku hudoÿestvennoö literaturœ) osobuy
vœrazitelünostü, obraznostü i glubokuy informativnostü. Sr. v ga-
zete „Izvestiä": otverzlisü usta narodnœe — o glasnosti; ispolnitü
zavet — o roli russkoö intelligencii; izgnatü menäl iz hrama — o
problemah Vaganükovskogo kladbiøa i dr.

Primeåatelüno, åto voskrešenie bibleöskih frazeologizmov v
sovremennœh vostoånoslavänskih äzœkah sväzano s duhovnœm vozro-
ÿdeniem russkogo, ukrainskogo i belorusskogo narodov. Obœåno oni
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vostrebuytsä nami togda, „kogda reåü idet o problemah, zatragi-
vayøih interesœ åeloveåestva, kogda neobhodimo vozzvatü k sokro-
vennœm åuvstvam åeloveka, ego sovesti i, kak pravilo, çtot priem
dostigaet celi, ibo bibleizmœ otraÿayt narodnuy mudrostü i mo-
ralü, obladayt vœsokoö stepenüy aforistiånosti"11. Daÿe utraåi-
vaä religioznœö smœsl, takie staroslavänizmœ (brazdœ pravleniä,
znamenie vremeni, svätaä svätœh i dr.) sohranäyt ne menee vœsokoe
graÿdanskoe zvuåanie.

Nikolaj F. Alefirenko

STAROSLOVENIZMI U LEKSIÅKO-FRAZEOLOŠKOM KONTINUUMU
ISTOÅNOSLOVENSKIH JEZIKA

Rezime

Postojala su dva puta kojima je staroruski jezik primao staroslovenizme: preko
letopisa (dokumenta svetovnog sadrÿaja) i putem crkveno-religijske pismenosti. Ka-
snije se, kao najvaÿniji åinilac obogaãivawa i proširivawa kwiÿevnih ÿanrova i
stilova, staroslovenizmi „ulivaju" u leksiåko-frazeološki kontinuum istoånoslo-
venskih jezika, gde ulaze u sastav kako stilistiåki neutralne tako i markirane lek-
sike i frazemike.

U radu se utvrðuju fonetska i gramatiåka obeleÿja staroslovenizama, odreðuje
se stepen wihovog uåešãa u svakom od ta tri istoånoslovenska jezika. U vezi s tim
staroslovenizmi se analiziraju sa a) istorijsko-semasiološkog i b) funkcional-
no-semasiološkog aspekta.

Daqu paÿwu istraÿivaåa zasluÿuje 1) diferencijacija genetskih starosloveni-
zama i istoånoslovenizama formiranih po analogiji sa starobugarskim oblicima, 2)
primena relativne hronologizaøßße u postupku razgraniåavawa opšteslovenizama,
staroslovenizama i istoånoslovenizama, 3) uporedno prouåavawe uloge i mesta drev-
nih slovenizama u istoriji formirawa i razvoja svakog od slovenskih nacionalnih
jezika.
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