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Апстракт: Аутор прво описује насиље као општи контекст, а потом анализира проблем 

оправдавања тј. рационализације и каузализације рата и питање употребљивости историографије 

за структуре моћи. Наводно „право на рат“ се путем морализације трансформише у „праведан рат“, 

наравно са становишта силе. За разлику од тога постоји право и дужност одбране. Одговорност 

одлучена у сфери војне моћи не дозвољава да се изван поља силе постави питање правне и 

моралне одговорности за начин конкретног понашања учесника у рату. Анализирана су два 

примјера каузализације рата – „Идеје из 1914.“ и ратнохушкачка агитација Јошке Фишера за NATO 

бомбардовање Србије 1999. Аутор посматра рационалност као структурни момент рата и медије 

као инфраструктуру рата, а потом се бави позицијом пацифизма и завршава залагањем за 

историјску одговорност и за историјску истину из перспективе Жртве.  

Кључне ријечи: Насиље, рат, одговорност за рат, праведан рат, историографија, рационалност, 

медији, пацифизам, жртва, памћење. 

Abstract: The author first describes the violence as a general context, and then analyzes the problem of 

justifying i. e. rationalization and causalization of the war and the issue of usability of historiography for 

the power structure. Through moralization, alleged ‘right to war’ was transformed into a ‘just war’, of 

course, from the point of force. In contrast, there is a right and duty of defense. Responsibility decided in 

the sphere of military power does not allow for the question of the legal and moral responsibility for the 

manner of the concrete behavior of war participants to be considered outside of the scope of force. Two 

examples of causalization of the war are analyzed – “Ideas of 1914” and Joschka Fischer’s war-mongering 

agitation for the NATO bombing of Serbia 1999. The author observes rationality as a structural element of 

the war and the media as well as the infrastructure of the war, and then deals with the position of 

pacifism and ends with commitment to historical responsibility and historical truth from the perspective 

of victims. 

Keywords: Violence, war, responsibility for the war, a just war, historiography, rationality, media, 

pacifism, victim, memory. 

 

Глобално насиље као контекст 

Данас нам је заиста неопходна једна интегративна практичка философија која би објединила 

етику, политику и право и која би своје идеале-водиље црпила из оне антропологије у чијем 

средишту је идеја човјека суштински одређеног неповредивим достојанством и слободом. 

Што смо од ове идеје човјека даљи то је потреба за њом већа. Управо због тога што су насиље 
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и пљачка, манипулација и обмањивање, патња и страдање универзално присутни и имају 

глобални карактер, шири се искуство да данашња политика нема способност за будућност, 

нема одговоре на изазове суморне и ризичне будућности.  

Почев од прве свјетске ратне катастрофе (1914–1918) и потом њеног наставка (1939–

1945) и продужетака (нпр. распад и разбијање СФР Југославије у грађанском и међународном 

рату 1991–1995) све до данас, нашу савременост карактерише организовано и научно-

технолошки усавршено масовно уништавање људи, свеопште унижавање људског 

достојанства и отимање слободе. Историјски напредак у општечовјечанској традицији 

насиља је огроман: од поривне бестијалне свирепости (која је толико натурална да се не 

може схватити моралним категоријама) до бездушне индустрије смрти (која је зло 

радикализовала а моралне категорије суспендовала). Живимо у свијету насиља у ком се 

потире разлика између добра и зла, а граница између нормалног и абнормалног не само да је 

помјерена него је на многим мјестима избрисана. И што је насиље дрскије то његово 

морализаторско оправдање треба да буде увјерљивије. Насиље хоће да се представи као 

хумано; лице зла се шминка хуманошћу ради што успјешнијег остваривања зла. Али: не 

постоји хумано насиље! Насиље је такође постало банално, а то за последицу има једну 

узнемиравајућу моралну индиферентност према злу и насиљу, једну недопустиву 

равнодушност која потискује осјећање одговорности и поништава прирођену способност 

разликовања добра и зла. Зло и насиље се свакодневно догађају у нашем присуству а да се ми 

због тога више уопште не узбуђујемо. Посебно важан дио активности медија посвећен је 

производњи, презентовању и понуди зла и насиља „конзументима“. Истовремено се 

производи и одговарајућа публика која постаје патолошки равнодушна на зло и насиље. 

Отуда потреба да се зло и насиље представе спектакуларно да би скренули пажњу. Али што је 

већа спектакуларност то се повећава и равнодушност. 

Живимо у свијету који је убијање учинио посредованим, који удаљава и прикрива везу 

између оних који о људским судбинама одлучују и оних који страдају. Неопходно је да знамо 

да именујемо све актере и форме насиља, и оне префињене и суптилне (како погрешне 

ријечи!) и оне грубе и упечатљиве (као што је рат). И „културу“ и бомбе. Насиље је свака, 

директна или индиректна, примјена силе, моћи и положаја над тијелом, свијешћу, вољом и 

добрима да би се доминирало и владало тако што ће се утицати на промјену слободне воље, 

било страхом било манипулацијом. Општа функција организованог насиља је да се унизи 

достојанство другог човјека с намјером да му се одузме слобода (која му припада као 

природно право) да би се овладало његовим виталним интересима.  

Необуздана активност структура моћи, а не сазнајна немоћ, учинила је да су појмови ‘рат’ 

и ‘мир’ тешко дефинљиви, о чему свједоче колоквијални таутегоријски искази да је рат 

одсуство мира а мир престанак рата. Али тиме се сугерише и то да су рат и мир међусобно 

јасно разлучени, да „између рата и мира нема никакве средине“, како је давно рекао Кикерон 

(Philippica 8.1: Inter bellum et pacem nihil est medium.), а што је прихватио и Хуго Грот (Grotius, 

De iure belli ac pacis, 1625). Дакле: или рат или мир, ништа између! – Међутим: кад престаје 

мир а почиње рат?, да ли су припреме за рат такође рат или још увијек мир?, шта то уопште 

разликује рат и мир? Ако постоје трговачки рат, царински рат, хладни рат, медијски 
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(информациони) рат, шпијунски рат – онда мир није одсуство рата? Да ли су блокаде и 

санкције, као редовна и омиљена средства дипломатије моћи и силе, већ нека врста рата или 

још увијек мир? Или можда некажњено убијање значи да се ради о рату? Али, зар не живимо у 

свијету у ком постоје повлашћени који су овлашћени да могу убијати некажњено? – У 

Платоновом дијалогу ˔́̋̏̎̉ (626а) каже се овако: 

„Оно што већина људи назива миром само је име (празна ријеч), а уствари све државе по својој 

природи стално се налазе у необјављеном рату против свих других држава.“ (ἣν γὰρ καλοῦσιν οἱ 

πλεῖστοι τῶν ἀνθρώπων εἰρήνην, τοῦτ᾽ εἶναι μόνον ὄνομα, τῷ δ᾽ ἔργῳ πάσαις πρὸς πάσας τὰς πόλεις ἀεὶ 

πόλεμον ἀκήρυκτον κατὰ φύσιν εἶναι.) 

Дакле, не само да су све државе у сталном рату против свих држава, него је то природно 

стање: државе су у рату по својој природи, kata physin, суштински, – на темељу тога државе 

постоје. А будући да је држава (полис) јавна и правна заједница људи-држављана, то онда 

значи да се људи по својој природи налазе у сталном рату против других људи. Рат је 

природно стање. Управо то хоће да каже и она гласовита Хобсова лозинка bellum omnium 

contra omnes: рат свих против свих је природно стање. 

 

Рационализација и каузализација рата: bellum justum? 

Рат се углавном или ̏̐̑́̃ ̅́̃́ или ̣̪̏̒̔̔̆, а много мање се настоји да се рат ̪̑́̈̔̍̉̆. Они 

који га оправдавају, а увијек се оправдава заправо један ̋̏̎̋̑̆̓́̎ ̑́̓, обично избјегавају 

да своје ставове преиспитају тако што би их ̔̎̉̃̆̑̈́̌̉̈̏̃́̌̉. Они који рат осуђују најчешће 

се подупиру универзалистичким аргументима и према томе осуђују рат као рат, рат уопште, 

превиђајући да уопште не постоји ̑́̓ ̙̔̏̐̓̆. Тиме се међутим истовремено превиђа да у 

рату страдају конкретни људи, да се ужасна патња и ништење људског достојанства 

непосредно догађа стварним људима. Из животне сигурности и из охолости такође дијеле се 

тада лекције онима који у рату непосредно учествују и страдају. И они који рат „осуђују“ и 

они који га „оправдавају“ сложили би се да се морају уважити и захтјев за 

универзализовањем наших ставова и свијест о конкретности практичких поступака. Управо 

из практичких етичко-политичких проблема у премошћавању овог процијепа између 

универзалности и конкретности исходе дилеме које ометају нашу склоност да се необавезно 

и лагодно у кућном мантилу опредјељујемо за живот и смрт других. Тешко да иједно 

социјално стање тако оштро ретушира старе и неизбјежно доноси нове ̅̉̌̆̍̆, личне и 

колективне, као што то чини рат. Томе насупрот, ратно стање једнозначно утврђује ̔̌̏̄̆ и 

принуђује појединце и колективитете да их се прихвате. То је разлог што су многи људи 

способни да скрше све рогове тешких ратних дилема и да у ратном стању дјелају и о њему 

мисле јасно и разговијетно. Ако је то очекивано или чак функционално нужно код оних који о 

рату ̘̪̏̅̌̔̔̔ и у њему ̘̪̔̆̒̓̃̔̔, – необично је, можда, што се тако понашају и многи који рат 

̪̉̎̓̆̑̐̑̆̓̉̑́̔. 

И као догађајна фактографска истина, и као интерпретативно излагање, и као 

философија историје – историјска истина је употребљива у друштвеном контексту и има 

потенцијал за структурисање политичке моћи. Зато је сукоб историјских становишта уствари 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28%5Cn&la=greek&can=h%28%5Cn0&prior=draste/on
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr0&prior=h(/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kalou%3Dsin&la=greek&can=kalou%3Dsin0&prior=ga/r
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28&la=greek&can=oi%280&prior=kalou=sin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=plei%3Dstoi&la=greek&can=plei%3Dstoi0&prior=oi(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn0&prior=plei=stoi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29nqrw%2Fpwn&la=greek&can=a%29nqrw%2Fpwn0&prior=tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29rh%2Fnhn&la=greek&can=ei%29rh%2Fnhn0&prior=a)nqrw/pwn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3Dt%27&la=greek&can=tou%3Dt%270&prior=ei)rh/nhn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dnai&la=greek&can=ei%29%3Dnai1&prior=tou=t%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mo%2Fnon&la=greek&can=mo%2Fnon0&prior=ei)=nai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29%2Fnoma&la=greek&can=o%29%2Fnoma0&prior=mo/non
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3D%7C&la=greek&can=tw%3D%7C0&prior=o)/noma
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%270&prior=tw=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Frgw%7C&la=greek&can=e%29%2Frgw%7C0&prior=d%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fsais&la=greek&can=pa%2Fsais0&prior=e)/rgw|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pro%5Cs&la=greek&can=pro%5Cs0&prior=pa/sais
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fsas&la=greek&can=pa%2Fsas0&prior=pro/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5Cs&la=greek&can=ta%5Cs0&prior=pa/sas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=po%2Fleis&la=greek&can=po%2Fleis0&prior=ta/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ei%5C&la=greek&can=a%29ei%5C0&prior=po/leis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=po%2Flemon&la=greek&can=po%2Flemon0&prior=a)ei/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29kh%2Frukton&la=greek&can=a%29kh%2Frukton0&prior=po/lemon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kata%5C&la=greek&can=kata%5C0&prior=a)kh/rukton
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fu%2Fsin&la=greek&can=fu%2Fsin0&prior=kata/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dnai&la=greek&can=ei%29%3Dnai2&prior=fu/sin
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сукоб реалних политичких моћи и интереса. ˕̪̒̓̏̑̉́ ̪̆ ̪́̔̓̏̂̉̏̄̑́̉́̕ ̯̍̏̉, прије свега 

оне моћи која успоставља поредак и закон. Рат је главно исходиште моћи која успоставља 

поредак и закон, па се с правом сматра да је рат ̘̐̏̋̑̆̓́ ̪̉̒̓̏̑̉̆ и ̔̎̅́̍̆̎̓́̌̎́̕ 

̗̪̉̒̓̉̓̔̉́ ̅̑̇́̃̆. Како је то формулисао Адолф Ласон (Adolf Lasson, 1832‒1917): 

„Рат је фундаментална институција државе попут закона, и све друге институције државе су 

прожете овим основним условом. … Држава у миру није права држава; своје пуно значење она 

очитује тек у рату.“ (Der Krieg ist eine Fundamentalinstitution des Staates wie das Gesetz, und alle 

andern Institutionen des Staates sind von dieser Grundbedingung durchdrungen. … Der Staat im Frieden 

ist kein wahrer Staat; seine volle Bedeutung offenbart er erst im Kriege.) (Adolf Lasson, Das Culturideal 

und der Krieg, Berlin: Moeser 1868 [21906], 16 … 17) 

Не само да поредак происходи из рата, него онда рат происходи из структуре и природе саме 

државе: „увијек бити спреман за рат“ ‒ то је руководно начело савремене државе. 

 У мјери у којој је везана за структуре моћи, ̉̒ ̪̓̏̑̉̒̋́ ̎́̔̋́ ̭̏̂́̃́ ̗̮̑́̉̏̎́̌̉̈̏̃́̆ 

̑́̓́. Рационалност ‘сврха ‒ средство’ карактеристична је и за рат и за историју: и рат и 

историја су битно инструменталистички. Отуда је историја увијек једна телеологизација. Ова 

телеологизација је двосмјерна, она је окренута и уназад: историја је трагање за исходиштима 

већ унапријед одређених сврха; као да последица претходи узроку (post hoc ergo ante hoc), а 

да би се то прикрило историја нам приповиједа о догађајима у хронолошкој перспективи. 

Тада је ̉̒ ̪̓̏̑̉̒̋́ ̎́̔̋́ ̈́̐̑́̃ ̗̪̏̋́̔̈́̌̉̈́̉́ ̑́̓́. Историја је производња и продаја 

̔̈̑̏̋́ рата; ̉̒̓̏̑̉ ̪́ ̪̆ ̍́̒̋̉̑̎́ ̔̎̉̏̑̍́̕ ̯̍̏̉. „Узроци“ које ствара интерес а образлаже 

историја пројектују се у стварно догађање. Тако долази до ̗̪̒̉̍̔̌́̉̆ ̑́̓́ с циљем да он 

постане ̒̓̃́̑̎̉ ̑́̓. Но пошто је историјски каузалитет телеолошки онда ниједан рат, 

строго узевши, ̎̆̍́ ̔̈̑̏̋̆ у смислу природне нужности и узрочно-последичног 

детерминизма или чак фатализма. Сваки рат се ̍̏̇̆ избјећи; рат ̎̆ ̍̏̑́ да се догоди… Али 

ратови (нам) се догађају, зар не? Каузализација и симулација рата имају за циљ да се ̒́ 

̗̪̐̏̈̉̉̆ ̒̉̌̆ одлучи о ̐̑́̃̆̅̎̏̒̓̉ ̑́̓́ (bellum justum); фактички: ради се о рефлектовању 

односа снага на план моралитета, са становишта голе силе утврђује се ̍̏̑́̌̎̉ разлог за рат. 

Међутим, питање о узроцима рата има и један сасвим други смисао: из узрока и разлога 

рата треба заправо да се изведе ̐̑́̃̏ ̎́ ̑́̓ (ius ad bellum), право да се поведе рат: рат хоће 

да се ̏̈́̋̏̎̉. Каузализација рата је његово озакоњење које се редовно догађа са становишта 

силе, а потом заводи у писарници историје. Да би се на силу пристало милом, каузализација 

рата се вјенчава с његовом морализацијом: право на рат (ius ad bellum) неће наиме да буде 

само ствар права (̑́̓̎̏ ̐̑́̃̏: ius belli или ius in bello) већ хоће да има и ̍̏̑́̌̎̉ смисао: 

тако је одлучено да ̪̐̏̒̓̏̉ ̐̑́̃̆̅́̎ ̑́̓ (bellum justum), постоји дакле моралом заогрнуто 

право на некажњено убијање људи. Очигледно, питање: постоји ли праведан рат? – има свој 

нормативни и фактички аспект. 

Поменути Хуго Грот (Hugo de Groot, 1583–1645) први је понудио изричиту формулацију: 

рат се може повести једино за обезбјеђење права и мора се водити у границама права. Ако у 

Клаузевицевом ставу да рат почиње тек са ̏̅̂̑́̎̏̍ не видимо само проблем ратне тактике 

и стратегије, јер заиста постоји ̐̑́̃̏ ̉ ̅̔̇̎̏̒̓ ̏̅̂̑́̎̆, онда је у том ставу садржана и 

једна формулација праведног рата. Али шта је одбрана и кад она почиње? Ко о томе доноси 

https://nl.wikipedia.org/wiki/1583
https://nl.wikipedia.org/wiki/1645
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одлучујући суд? Шта са омиљеним покрићем „напад је најбоља одбрана“? Није довољно рећи 

ни да је рат праведан онда када су начела која га оправдавају неспорна, јер: која инстанција 

одлучује о томе да је неко начело неспорно и да се ради управо о одбрани тог начела? Да ли о 

начелу које оправдава силу одлучује инстанција силе? Не пролази боље ни став да је рат 

оправдан ако су се исцрпила сва нератна средства одстрањивања разлога за рат, јер: проблем 

је и у каузализацији рата са становишта моћи и у инстанцији одлучивања. Сличан проблем 

односи се и на начело да зла која рат собом носи морају бити мања од зла које ратом треба 

одстранити, јер: поставља се питање надлежности одлучивања око тога које зло је мање. 

Проблем је у томе што се ̭̎́̒̉̆ претвара у ̘̐̏̌̉̓̉̋̉ ̏̅̎̏̒ који онда постаје ̐̑́̃̏. 

Каузализација рата има много више смисла када поставља питање ̏̅̄̏̃̏̑̎̏̒̓̉ ̈́ ̑́̓. 

А одговорност за рат се увијек утврђује након рата, и то тако што се ̉̈̃̏̅̉ ̉̈ ̑̆̈̔̌̓́̓́ 

̑́̓́. Исход рата се пројектује у узроке рата: виновник рата је увијек онај поражени, 

поражени је одговоран за рат. Још никад побједник није био одговоран за рат, никада за 

ратне злочине није суђено побједницима. Одговорност одлучена у сфери војне моћи не 

дозвољава да се изван поља силе постави питање ̐̑́̃̎̆ ̉ ̍̏̑́̌̎̆ ̏̅̄̏̃̏̑̎̏̒̓̉ ̈́ ̘̎́̉̎ 

̋̏̎̋̑̆̓̎̏̄ ̙̮̐̏̎́́́ ̘̔̆̒̎̉̋́ ̔ ̑́̓̔. Упркос томе, ово питање се увијек ̍̏̑́ поставити. 

 

Два примјера каузализације рата: „Идеје из 1914.“ и храбри војник Јошка из 1999. 

Еклатантан примјер рационализације, каузализације и оправдавања рата представља 

национално-политички програм „Идеје из 1914.“ њемачких интелектуалаца (као реакција на 

избијање Великог рата) о преобликовању Њемачке укидањем „идеја из 1789.“ тј. идеала 

Француске револуције (слобода, једнакост, братство). Ослоњене на ранији романтички став о 

посебности њемачке културе, друштва и политике, који сада треба да идеолошки утемељи 

њемачка ратна стремљења, „Идеје из 1914.“ се усмјеравају пропагандно против енглеских 

‘ситних трговачких душа’ (Krämerseelen), француске тј. ‘галске површности’ (gallische 

Oberflächlichkeit) и ‘словенског деспотизма’ (slawischer Despotismus) и изричито нападају 

енглески парламентаризам и француску демократију, умјесто којих се за рјешење проблема 

њемачког класног друштва нуди бескласна ‘рововска заједница’ (Schützengrabengemeinschaft, 

заједница војникâ на фронту, одвојених од цивилног живота, изједначених у смртној 

опасности и страдању). Један органски појам народне заједнице (Volksgemeinschaft) 

супротставља се идеалу друштвене једнакости какав је била донијела Француска револуција. 

„Идеје из 1914.“ утицале су на „Апел културном свијету“ (Aufruf an die Kulturwelt) тј. 

„Манифест деведесеттројице“ (Manifest der 93) првопотписаних њемачких научника, 

умјетника и писаца од 4. октобра 1914, којим је требало да се оповргну оптужбе ратних 

противника због њемачких бруталних злочина над цивилима приликом инвазије на иначе 

неутралну Белгију, нарочито због разарања старог, од 1425. универзитетског града Лувена и 

спаљивања ненадокнадивог фонда средњовјековних рукописа и књига Универзитетске 

библиотеке*, што је дало повода да се Њемци прикажу као културоцидни варвари. За ауторе 

                                                           
* Универзитетска библиотека у Лувену основана је 1636. У склопу репресалија њемачких трупа, у ноћи 

између 25. и 26. августа 1914. спламћело је десетине рукописа, 800 инкунабула и 300.000 књига. Разарање се 

http://de.wikipedia.org/wiki/Manifest_der_93
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„Манифеста“ све је то била нужна самоодбрана. Ефекат апела био је супротан његовој 

намјери, која је била заправо неприхватљива: рат оправдава њемачка култура као израз 

националне свијести о посебном путу („Sonderwegsbewußtsein“). Услиједила је одмах још 

радикалније формулисана „Декларација универзитетских наставника Њемачког Рајха“ 

(Erklärung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches) од 16. октобра 1914. са више од 3000 

потписника, по којој је Велики рат уствари одбрамбени рат њемачке културе, а спас читаве 

европске културе зависи од побједе њемачког милитаризма – без ког не би било њемачке 

културе. 

Ставови њемачке интелектуалне елите о дубљем смислу и потреби рата, најприје 

спонтано изражени а потом пропагандно употребљавани, битно су утицали на духовну 

мобилизацију маса. Философ и писац Р у д о л ф  О ј к е н  (Rudolf Christoph Eucken, 1846–1926), 

потписник „Манифеста“, тумачио је рат као „свјетско искушење њемачке продуховљености“ 

(Weltbewährungsprobe deutscher Innerlichkeit), као прилику да се спаси „култура душе“. 

Т о м а с  М а н  (Thomas Mann, 1875–1955) тада само у Њемачкој види стваралачку и 

дубокоумну, честиту и одважну, аутентичну ̋̔̌̓̔̑̔, док насупрот томе друге европске 

државе оличавају тек ̗̗̪̉̃̉̌̉̈́̉̔, која је стерилна и површна, подмукла и благоглагољива. 

Протестантски теолог Е р н с т  Т р е л ч  (Ernst Troeltsch, 1865–1923) био је убијеђен да 

њемачко супротстављање западној демократији треба да подстакне надиндивидуални дух 

заједништва. Философ и психолог В и л х е л м  В у н т  (Wilhelm Wundt, 1832–1920), такође 

потписник „Манифеста“, пише да плитки енглески дух одликују прагматизам и егоизмом 

вођени утилитаризам, па је рат за њих „нечасни разбојнички препад“ (ehrloser räuberischer 

Überfall), а за Њемце је то рат за слободу и самосталност. Социолог и економиста В е р н е р  

З о м б а р т  (Werner Sombart, 1863–1941) у памфлету ˟̗̑̄̏̃̉ ̉ ̪̗̔̎́̉ из фебруара 1915. 

критикује трговачки менталитет прагматичних Енглеза, а уздиже њемачко јунаштво као 

препреку општој комерцијализацији и материјализацији друштва, па онда сврха њемачког 

милитаризма није профит него заједништво и идеализам. Марбуршки новокантовац П а у л  

Н а т о р п  (Paul Natorp, 1854–1924) за рат окривљује „интелектуалне подстрекиваче у 

Београду и Петрограду“, наиме њихов пантатаризам који се назива ‘панславизам’, а кад је рат 

већ ту онда је добродошао да се надвлада цивилизација, неразумни егоизам, посвећеност 

луксузу и оном материјалном. Философ и социолог Г е о р г  З и м е л  (Georg Simmel, 1858–

1918) у резонантном предавању „Криза културе“ из 1916. не само да истиче да је техника 

постала самосврха, а замишљена је да буде средство, да се философија удаљила од живота, а 

рат нас поново враћа непосредности и динамици живота и ослобађа нас терета прекомјерне 

културе, него је за њега овај рат „догађај који од времена Француске револуције доноси 

највећи преврат и највише одређује будућност“ (das umwälzendste, zukunftbestimmendste 

Ereignis seit der Französischen Revolution). Динамични философ и лабилни карактер М а к с  

Ш е л е р  (Max Scheler, 1874–1928) потрудио се да то што у Великом рату из здравствених 

разлога није учествовао као војник надокнади пропагандним текстовима и предавањима, 

посебно врло популарним и често доштампаваним панегириком Genius ̑́̓́ ̉ ˺̘̆̍́̋̉ ̑́̓ 

(Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg, 1915), у ком тумачи да њемачка нација као 

                                                                                                                                                                                            
поновило у Другом свјетском рату 16. маја 1940, кад је изгорело 900.000 књига. Тада је у њемачком бомбардовању 
Београда без објаве рата 6. априла 1941. уништена и Народна библиотека Србије са непроцјењивим и 
ненадокнадивим рукописним фондом. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Deutscher_Sonderweg
http://de.wikipedia.org/wiki/1846
http://de.wikipedia.org/wiki/1926
http://de.wikipedia.org/wiki/1875
http://de.wikipedia.org/wiki/1955
http://de.wikipedia.org/wiki/Ernst_Troeltsch
http://de.wikipedia.org/wiki/1832
http://de.wikipedia.org/wiki/1920
http://de.wikipedia.org/wiki/Werner_Sombart
http://de.wikipedia.org/wiki/Paul_Natorp
http://de.wikipedia.org/wiki/Georg_Simmel
http://de.wikipedia.org/wiki/Max_Scheler
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„заједничка духовна личност“ (Genius је ова идеалнотипска личност), као „заједница 

егзистенције, живота, љубави и културе“, кроз рат долази сама себи и спознаје себе, па је 

свјетски рат позив на духовни препород човјека. Шелер са усхићењем пише да је рат сасвим 

природан међу живим бићима, рат је важно подсјећање на вриједност живота и битан фактор 

у расту културе, повезан са вриједношћу светог. Велики рат је рат културе за њемачку 

јединственост, а његов свети смисао за Њемачку је да је он борба за правду, па је као 

праведни рат заправо одбрамбени рат – јер брани од уништења културне вриједности. Онда 

агресор није Њемачка него Енглеска, са циљем да уништи њемачки народ, што је потпуно 

неправедно, па према томе Њемачка брани не само себе него и правду, борећи се против 

тиранских сила које хоће да разоре културу и народ. 

Мада никако не може да задобије ранг ових одиста значајних стваралаца њемачке науке 

и културе, Ј о ш к а  Ф и ш е р  (Joschka тј. Joseph Martin Fischer, *1948; њемачки министар 

спољних послова у вријеме бомбардовања СР Југославије тј. Србије и Црне Горе 1999) може 

да заузме истакнуто мјесто према критеријуму апсурдности пропагандне ратнохушкачке 

агитације и первертовања чињеница када је својим ратним покличем 1999. производио 

„разлоге“ за прва њемачка ратна дејства након Другог свјетског рата управо у склопу NATO 

бомбардовања Србије и Црне Горе: 

„Заступам два начела, никада више рат, никада више Аушвиц, никада више геноцид, никада више 

фашизам. По мени обоје спадају заједно.“ (Ich stehe auf zwei Grundsätzen, nie wieder Krieg, nie 

wieder Auschwitz, nie wieder Völkermord, nie wieder Faschismus. Beides gehört bei mir zusammen.) – 

Der Spiegel (13. 5. 1999), Frankfurter Rundschau (14. 5. 1999) 

Храбри војник Јошка тада је тврдио да Њемачка и NATO воде одбрамбени рат против Србије. 

Ово је примјер екстернализовања лоше савјести и приписивања сопственог зла таргетованом 

објекту. Као да су Срби креатори Аушвица и Јасеновца у циљу уништења мирољубивих 

европских народа, па се Њемачка сада мора томе супротставити по трећи пут (након два 

претходна нападачка свјетска рата са милионским српским жртвама). Чињенице међутим 

говоре нешто друго: 24. марта 1999. отпочео је NATO бомбардерску агресију на суверену 

државу Југославију (Србију и Црну Гору). Уједно су бомбардовани Повеља Уједињених нација, 

позиција Савјета безбједности, статут NATO као одбрамбеног савеза, Женевска конвенција. 

Као супститут за вишеструко прекршено право био је понуђен медијски морализам, који 

наравно није био у стању да се подвргне етичкој универзализацији, а да би се стигматизација 

и сатанизација српског народа примила у јавном мњењу била је предузета свеобухватна 

стратегија оправдавања зла и каузализације рата. Направљен је ̍̏̑́̌̎̉ ̙̓̉̓ ̐̏̌̉̓̉̋̆ 

̓̆̑̏̑́: тзв. ‘морална облигација хуманитарних интервенција’ послужила је уствари да би се 

добила лиценца за производњу рата како би се показало да је Рат као такав у ексклузивној 

јурисдикцији NATO. Насиље максимализовано до апсурда, насиље ван конкуренције, 

планирано је као потврда ‘кредибилитета’ јачег. Право на некажњено убијање с 

предумишљајем и са сигурне дистанције, легитимизација цивилних циљева (људска бића од 

породилишта до гробља, цркве и манастири, школе и болнице, мостови и фабрике, градске 

тржнице и тргови), смрт као урачуната ставка у профиту милитаризма, убијање 

деперсонализовано кроз видео-игру, моћ у пољу семантике да се масакри над невиним 

људским бићима именују ‘колатерална штета’…, – све се то покривало најплеменитијим 

https://de.wikipedia.org/wiki/KZ_Auschwitz
https://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6lkermord
https://de.wikipedia.org/wiki/Faschismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Der_Spiegel
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побудама ‘Заједничког Чувара’ (Joint Guardian – назив NATO-удара против Југославије) и 

прикривало тоталном симулацијом рата. Медијска сатанизација жртве (а за жртву се бира 

неупоредиво слабији да не би било страха од одмазде) имала је за циљ да се жртви одузме 

право на самоодбрану, па чак и право да буде жртва. Знао је Аристотел: ̪̎́̓̆̇́ ̪̆ 

̎́̏̑̔̇́̎́ ̎̆̐̑́̃̅́ (χαλεπωτάτη γὰρ ἀδικία ἔχουσα ὅπλα – ˜̏̌̉̓̉̋́ 1253а 33-34). 

Но питање конкретне одговорности учесника у југословенском грађанском рату 1991–

1995. било је унапријед одлучено изван сфере права и морала: Будући да је каузализацијом 

рата са становишта силе утврђено да су за рат одговорни Срби, онда је „природно“ да Срби 

буду поражени и осуђени за ратне злочине. Медијски унисоно форсирана матрица 

сатанизације Срба упечатљиво демонстрира ̗̪̒̏̉́̌̎̔ ̗̪̔̎̋̉̔̕ ̇̑̓̃̆̎̏̄ ̪̗́̑́ као 

пројектоване и екстериоризоване ́̎̉̍́̌̎̏̒̓̉, чиме се постиже јединство оних који имају 

моћ да свој интерес наметну као право. Сатанизује се дакако слабији да би се могао мрзити 

без опасности, а да би ова мржња имала морално покриће – жртвени јарац је изопштен из 

сфере моралности, он је онај „сасвим други“: Срби су медијски представљени као 

Untermenschen који су опасност за цивилизовани свијет. Силом озакоњени ритуал свјетске 

моћи поставио је Србе изван свих закона права и природе. Овакав контекст је изванредна 

прилика за пресигнацију историје, за њено најприје емотивно а потом и „чињеничко“ 

претумачење. Нацистички ратни злочини над Србима („стотину за једног!“) добијају 

неочекивану прилику за искупљење: пошто су наводно Срби злочинци онда они који су их 

убијали не могу бити злочинци. Жури се да се једва дочекана шанса искористи: ̐̏̃̑́̓́̋ ̎́ 

̪̍̆̒̓̏ ̘̈̌̏̉̎ ́има функцију очишћења. Да би ова перверзија била савршена требало је да се 

Јошка Фишер заложи да се колективно суђење Србима за ратне злочине одржи у Јасеновцу – 

српском Аушвицу. То би можда могло бити ‘коначно рјешење’ (Endlösung). 

 

Рационалност и рат 

Рационалност није на дјелу само када се рат објашњава и оправдава – рационалност је 

структурни момент рата. Очигледно је да постоје рационалне форме унутар којих рат постаје 

крајње функционализован и високо софистикован. Т е х н и ч к а  р а ц и о н а л н о с т  

(рационалност ‘сврха–средство’) има свој највиши израз у ̪̑́̓̎̏ ̖̗̓̆̎̉̉ и ̪̪̃̏̎̏ 

̪̉̎̅̔̒̓̑̉̉. И уопште м а т е р и ј а л н о - н а у ч н а  р а ц и о н а л н о с т  (брига за пораст научног 

знања) све више је под утицајем војних истраживања, која су подстицај за научна открића: 

первертовање је дакле у томе што војна ́̐̌̉̋́̓̉̃̎́ наука сада одређује ̔̎̅́̍̆̎̓́̌̎̔̕ 

науку а не обрнуто. Научно-технолошки напредак је дефинитивно везан за војну индустрију 

и милитаризам: то се крије у изразу ‘војно-индустријски комплекс’. Уз то, е к о н о м с к а  

р а ц и о н а л н о с т  већ одавно има своју адаптацију у ратној економији. А 

и н с т р у м е н т а л н а  ( ц и љ н а )  р а ц и о н а л н о с т  је очигледна у чињеници да је рат 

рационално одабрани инструмент за постизање политичких циљева: сваки рат има врло 

прецизан ̗̉.̭ То је на најбољи начин изразио пруски официр Карл фон Клаузевиц (Carl von 

Clausewitz, 1780–1831) у гласовитој реченици:  
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„Рат је прост наставак политике другим средствима.“ (Der Krieg ist eine bloße Fortsetzung der Politik 

mit anderen Mitteln.) – Vom Kriege, Bd. 1–3, Berlin: Ferdinand Dümmler 1832–1834, I, 1, 24. 

За Клаузевица рат као инструмент политике је „акт насиља да би се противник присилио на 

испуњење наше воље“ (Akt der Gewalt, um den Gegner zur Erfüllung unseres Willens zu zwingen), 

па онда тако треба схватити циљно-рационалну ̪̉̎̅̔̒̓̑̉̔ ̑́̓́  ̪̉̉̒̓̏̑̉̒̋̏̄ ̣̮̅̏̄́́́ у 

ауторству голе силе цинично заогрнуте правом и правдом, како год да се ова сила 

легитимизује у ритуалном простору јавних информација (помоћу којих се индукују дневна 

„истина“ и „слободна воља“). Истичући да рат треба посматрати у контексту цјелокупног 

друштвеног живота Клаузевиц је друштвену теорију засновао sub specie belli. За Хегела (G. W. 

F. Hegel, 1770–1831) рат је покретач саморегулације друштва (Grundlinien der Philosophie des 

Rechts, Berlin 1821, §§ 321-340). То заправо значи да је рат смјештен у оквир тзв. с и с т е м с к е  

р а ц и о н а л н о с т и . А када је у питању а р г у м е н т а т и в н а  и к о м у н и к а т и в н а  

р а ц и о н а л н о с т  онда смо на несрећу свједоци колико је у нашем времену промишљено и 

функционализовано ̪̍̆̅̉̒̋̏ паковање пропагандног рата и ратне пропаганде.  

˙̪̆̅̉̉ ̒̔ ̉̎̑́̒̓̑̔̋̓̔̑́̕ ̑́̓́Ȣ Медијски мит о ‘чистом рату’ постао је саставни дио 

ратне вјештине: и медијска истина рата и сама ратна вјештина почивају на ̐̑̆̃́̑̉, ̏̂̍́̎̉. 

Медијима посредовано насиље намеће се тзв. ‘јавности’ са већ истумаченим значењем и 

циљно-рационално служи за производњу ‘друштвено прихватљиве истине’, за обликовање 

тзв. ‘јавног мњења’ које треба да потврди и ојача ставове прихватљиве за центар политичке 

моћи, да тим ставовима пружи легитимацију. Наводно се одлучује под притиском јавног 

мњења, а заправо је јавно мњење претходно већ одлучено под притиском медија. Тзв. 

‘слободна јавност’ постаје средство за контролу мишљења и манипулацију душом. Зато 

господари рата хоће да имају апсолутни надзор над медијима. Тако се и медијски 

многоструко посредовани рат нуди као непосредан увид у саму ствар, као чисто искуство 

стварности, а заправо је огледало државних (тј. војно-индустријских) интереса. – ˝́̓ 

̐̑̏̉̈̃̏̅̉ ̎̏̃̔ ̋̏̍̔̎̉̋́̓̉̃̎̔ ̪̗̈́̆̅̎̉̔, он успоставља нову инстанцију лингвистичке 

компетенције. Улоге које рат профилише и до краја прецизира принуђене су да говоре 

језиком који одбацује ̘̔̎̉̃̆̑̈́̌̉̒̓̉̋̉ схваћену комуникативну заједницу. Међутим, и кад 

се одбаци комуникативна заједница ипак се мора комуницирати – није необично и силом: 

настаје ̋̏̍̔̎̉̋́̓̉̃̎́ ̪̗̈́̆̅̎̉́ ̒̉̌̆: ̑́̓ ̪̐̏̒̓́̆ ̃̑̒̓́ ̗̪̋̏̍̔̎̉̋́̉̆. 

 

А пацифизам? 

Питање да ли постоји праведан рат прикрива чињеницу да се ратови обично завршавају тако 

што неко буде побијеђен а неко побједник. Упозоравајућа мисао Џона Лока (John Locke, 1632–

1704) да се рат не може прекинути миром већ ̐̑́̃̅̏̍ могла би да буде тачна када би се о 

правди одлучивало изван сфере моћи. Потреба да се ̐̑́̃̆̅̎̉̍ ̪̙̮̑̆̆̆̍ отклоне узроци 

рата природна је за једну заједницу за коју рат представља морални и егзистенцијални 

проблем, нарочито за заједницу чији је интегритет проблематизован. Међутим, оно што се 

стварно догађа нешто је сасвим друго. „Узроци“ рата су ̘̗̑́̔̎̉́ ̑́̓́, тј. интерес осигуран 

силом. Зато „истина“ рата уствари рефлектује однос снага. Мишел Фуко (Michel Foucault, 

https://de.wikipedia.org/wiki/1770
https://de.wikipedia.org/wiki/1831
https://sr.wikipedia.org/wiki/1632
https://sr.wikipedia.org/wiki/1704
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1926–1984) истиче да историјско-политички дискурс истину и право види у односу снага, а 

субјекта који говори о праву и тражи истину искључује из философско-правне 

универзалности; припадност табору омогућава да се дешифрује истина: ̅̉̒̋̔̑̒ ̑́̓́ ̉ 

̪̉̒̓̏̑̉̆ ̪̆ ̐̑̉̒̓̑́̒̎̉ ̅̉̒̋̔̑̒. Како умаћи релативизму овог становишта? Да ли питање 

праведности и истине рата формулисати можда овако: Које ̪̃̑̉̆̅̎̏̒̓̉ се ратом бране или 

нападају? И сви ћемо се сагласити да је ̭̔̅̒̋̉ ̇̉̃̏̓ неприкосновена вриједност. Сада се 

проблем може посматрати овако: Има ли човјек ̐̑́̃̏ да убије другог човјека? Да ли 

заповијест „Не убиј!“ може да важи у свим околностима и у сваком погледу? Да ли ова 

заповијест има ́̐̒̏̌̔̓̎̏ важење? – Потврдан одговор на ово питање садржан је у ставу 

̗̐́̉̉̈̍́̕. Становиште пацифизма је уопште могућно и консеквентно тек уколико 

претендује на апсолутно важење. Релативизам пориче пацифизам. Свако морално 

вредновање захтијева универзализацију. Становиште пацифизма би се могло формулисати 

овако: Насиљу се не треба супротставити силом, ни када је у питању одбрана или казна. Или: 

Човјек не смије, под било којим околностима, убити другог човјека, без обзира на добро које 

би из тога проистекло или на зло које би се тиме спријечило. 

Оставимо сада пострани то што пацифиста тешко може да наведе било шта у прилог 

томе да би његова позиција могла значајно да утиче на исход рата или пак на отклањање 

његових узрока. Одложимо и причу у којој би пацифизам био терапија самоослобађања од 

одговорности, нирвана усред рата; а само поменимо то да пацифизам може бити један од 

инструмената господара рата. Задржимо проблем у теоријској равни, наиме: да ли пацифиста 

може захтијевати да његов став има универзално важење, да његово становиште важи 

апсолутно? Мислим да не може: неко наравно може ̉̍́̓̉ ̐̑́̃̏ да се не супротставља 

кршењу свог права, али то не значи да он то своје право може сматрати ̔̎̉̃̆̑̈́̌̎̏ ̍

̏̂́̃̆̈̏̍ за све друге. Да ли би онда била валидна следећа формулација: Само пацифисти су 

̅̔̇̎̉ да се придржавају пацифизма. Ова циркуларност доводи у питање сам принцип 

пацифизма и његову дефинљивост: пацифизам је оно чега се придржавају пацифисти, а 

пацифисти су они који се придржавају пацифизма. Становиште пацифизма може међутим да 

буде плаузибилно ако га схватимо као ̍̏̑́̌̎̔ ̅̔̇̎̏̒̓ да док рат траје бринемо да се 

отклоне разлози за рат. Али: моралне дужности не могу бити везане за неку посебну групу 

људи. Мир је одувијек био општи политички и етички идеал, и ̮̈́̌́̄́̆ ̈́ ̍̉̑ ̪̎̉̆ ̃̆̈́̎̏ 

̒́̍̏ ̈́ ̗̐́̉̉̒̓̆̕. Нити пак сами пацифисти имају право да само за себе резервишу 

привилегију да се залажу за мир. Поготово не да се са својим осјећањем вишка надлежности 

понашају тако као да ускраћују право онима који стварно страдају у рату да буду против рата.  

Пацифизам је начелно важан јер представља ̭̮̐̑̏̓̉̃̆̆ ̑́̓̔ ̋́̏ ̐̑̉̑̏̅̎̏̍ ̮̒̓́̔: 

пацифизам је онда покушај да се успротивимо оном стању чисте природности (стању 

инстинката и нагона) и природне (натуралне) рационалности (рационалног насиља и 

насилне рационалности) карактеристичном за рат. Онда пацифизам настоји да очува она 

начела моралности која рат ништи. Наравно, не чини то само пацифизам. Јер у некој 

ситуацији – поготово када се ради о ̅̔̇̎̏̒̓̉ ̏̅̂̑́̎̆! – морална дужност да се бринемо за 

отклањање разлога за рат налаже да се људи одлучују на рат ради мира (упор. Аристотел, 

˜̏̌̉̓̉̋́ VII 14. 1333а 35; 15. 1334а 15). Такође, управо Христос, који је све поздрављао „Мир 

вам!“, успротивио се чисто биолошком начину човјековог постојања, и то на радикалан 

https://sr.wikipedia.org/wiki/1926
https://sr.wikipedia.org/wiki/1984
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начин: „Не мислите да сам дошао да донесем мир на земљу; нисам дошао да донесем мир него 

мач. Јер сам дошао да раставим човјека од оца његова и кћер од матере њезине и снаху од 

свекрве њезине.“ (Мт 10:34-35) – Како да разумијемо ове ријечи кад их говори онај за ког су 

„блажени миротворци, јер ће се синови Божији назвати“ (Мт 5:9)? Мач који доноси Христос 

није мач насиља и неправде, већ је то мач који треба да раскине наше везе са доминирајућим 

биолошким начином постојања. Ако смо „синови Божији“ тек онда смо „блажени 

миротворци“, а ако смо синови у биолошком смислу, ако нас везују стеге биологије и 

природног живота, онда не можемо бити „блажени миротворци“. То је дакле мач који 

раскида нашу спрегу са чистом природношћу, из које непосредно слиједи насиље. Читав 

живот као такав, као биолошка појава, заснован на чистој природности, јесте борба за 

опстанак, то је један живот сукоба, живот ратова, а Христос доноси мач који треба да раскине 

нити што нас везују за такав живот и да успостави једно другачије родитељство. Управо то 

ново и другачије родитељство, које је на небесима, чини од нас блажене миротворце. Али 

‘свијет’ одбија такво родитељство: „својима дође, и своји га не примише“ (Јн 1:11). 

Овдје је у средишту питање хришћанских врлина у рату и посебно питање да ли као 

хришћани имамо право да се злу одупремо и силом. Узорну поуку оставио нам је Свети 

Кирило Словенски: 

„Христос Господ наш заповједио нам је да се молимо Богу за оне који нас гоне, и да и њима чинимо 

добро. Али он нам је још рекао: Већу љубав нико не може имати у овоме животу него ако ли душу 

своју положи за пријатеље своје. [Јн 15:13] Стога ми подносимо увреде које непријатељи чине 

нама појединачно, и молимо се Богу за њих. Али као заједница ми се залажемо једни за друге и 

полажемо животе своје да не би како непријатељ плијенећи браћу нашу заплијенио с тијелима и 

душе њихове, и погубио их и тијелом и душом.“ 

Постоји дакле право и дужност одбране себе и другог (не бисмо могли заштитити другог ако 

не заштитимо себе). Хришћанска етика је етика заједнице, и онај који живи у таквој 

заједници има природно право и дужност да се заштити од онога који напада ту заједницу. 

Тиме се хришћанин супротставља суспендовању морала које се догађа у рату и које у крајњем 

суспендује личност ништећи њену слободу („душу“). Осим тога, и у хришћанском контексту 

треба да разлучимо ̎̏̑̍́̓̉̃̎̉ ́̒̐̆̋̒̓ моралних поступака и ̗̒̉̓̔́̉̏̎̔ ̏̅̄̏̃̏̑̎̏̒̓: 

наиме, не постоји аутоматизам у моралним поступцима, у смислу механичког практиковања 

неке нормативности, па зато као хришћани ми прије знамо шта у рату не треба чинити него 

што добијамо свеобухватну инструкцију шта у свакој конкретној ситуацији треба чинити. 

Општи ослонац треба да нам буде наша хришћанска савјест, која има тројичну структуру: 

одговорни смо за другог пред трећим који је апсолутно Први. 

Ратно стање хоће да нас лиши ̏̂́̃̆̈̆ ̐̑̆̍́ ̪̘̃̆̎̏̒̓̉; али рат ту обавезу такође 

намеће! Рат нас лишава ̏̅̄̏̃̏̑̎̏̒̓̉; али рат истовремено повећава одговорност! 

˛̅̄̏̃̏̑̎̏̒̓ȩ – то је уствари свијест о одговорности или управо свијест о слободи: наиме 

свијест о томе да сами слободно бирамо сврхе живота у заједници у којој учествујемо. Рат 

доводи у питање то да је човјек одговоран ̋́̏ слободан. Али рат доноси слободу! Такође, 

пацифизам може бити једна од медијски профилисаних улога у обмањујућем ратном 

карневалу; залагање за мир може бити рола на пропагандној сцени режисера рата. Управо на 
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то реагује Милош Црњански (1893–1977), за кога је непосредно искуство рата било трајно и 

изузетно важно. Он се у тексту „Оклеветани рат“ (ˏ̑̆̍̆ XIV, бр. 4379, 16. III 1934, 1) 

супротставља апсурдној пацифистичкој пропаганди („била је европски специјалитет, као и 

ратна, и долазила је, тенденциозно, из побеђених држава, пре свега“), супротставља се 

клеветању рата и војника („Рат је требало упрљати сасвим, војника унизити сасвим, јер уз 

пацифизам ишла је паралелно и нарочита пропаганда.“), вријеђа га „исмевање мртвих“, па 

заоштрава контрапункт који тече у његовим венама: „Они, међутим, који су били у рату, и 

лежали међу мртвима знају да је рат величанствен и да нема вишег момента, никада га није 

било, у људском животу, од учешћа свесног у битки. … Живот мирнодопски, иначе, сам по 

себи, пун гада, мизерија, очаја и нискости, не може, или бар није могао пре, да издржи 

поређење са узвишеним сенкама рата.“ Осјећајући „дубоки значај великих жртава“ и знајући 

да „наш народ, заиста, не треба учити шта је патња у рату“, Црњански брани „ратнички понос, 

ратничку прошлост, војнички образ“ као последњи иметак српског народа, и закључује: „Ако 

унизите и оклеветате његово учешће у прошлом рату, ако упрљате ратове Србије, једини 

капитал у нас који још није проћердан, шта ћете имати том намученом народу лепога рећи? … 

Рат који је био, са свим својим страхотама, са свим својим тешким жртвама и последицама за 

наш народ, ипак, изгледа као једна светла, вечна звезда у ноћи над нама.“ – Црњански се 

противи забораву Жртве. 

 

Историјска одговорност и Жртва 

Упркос потреби да се побјегне од историје, због неиздрживог притиска историје, човјек себе 

и свој свијет разумијева ̉ ̈историје (у томе је историчност нашег постојања), па је право на 

идентитет утолико право на своју историјску ̐̆̑̒̐̆̋̓̉̃̔. Нарочито је то тако на Балкану, 

гдје народи живе са непријатним историјским искуством које их прати као усуд и које не 

могу да пониште а од ког морају да се бране, често и тако што историјским догађајима 

придају метаисторијско значење и смисао да би могли да их поднесу. Заинтересовани смо за 

историју и имамо право на своју историју. Али не само да ̍  ̉одређујемо како ћемо схватати 

историју у којој стојимо и да већ тиме утичемо на то каква ће она бити, него исто тако 

̪̉̒̓̏̑̉́ ̣̪̏̅̑̆̔̆ ̎́̒, она нас условљава и конституише, наравно не до краја. Притом, не 

ради се само о некој општој историји (Weltgeschichte) него увијек о стварној историји једног 

народа и једног времена. Недопустиво је отуда или наивно превиђати или насилно 

потискивати припадност конкретној култури, традицији, нацији, религији. Претумачење 

прошлости, претресање националног памћења и обнова националног сјећања јесу 

претпоставке живота у садашњости и будућности. Давати историји ̒̍̉̒́̏ за нас често значи 

борити се за опстанак и идентитет. 

Свијест да припадамо конкретној историјској заједници и да је наша одговорност 

трансгенерацијска и свијест о моралном јединству историјског времена (ког се не можемо 

одрећи) утемељују нашу ̪̉̒̓̏̑̉̒̋̔ ̏̅̄̏̃̏̑̎̏̒̓ (и такође једну етику историјске 

одговорности). Ми дјеламо историјски одговорно јер имамо свијест да припадамо једној 

конкретној заједници која постоји прије наше одлуке да јој припадамо и чији захтјев за 

очувањем идентитета претходи сваком образлагању. Историјска одговорност је посебан 
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случај (и личне и колективне) ̗̒̉̓̔́̉̏̎̆ ̏̅̄̏̃̏̑̎̏̒̓̉. Као припадници једне конкретне 

историјске заједнице имамо историјску одговорност и ̖̒̉̎̑̏̎̏ као одговорност у нашем 

историјском времену и ̪̖̅̉́̑̏̎̏ као трансгенерацијску одговорност за поступке 

припадника те заједнице у минулим временима. Ако жели да задржи и свјесно изграђује свој 

идентитет, свака заједница мора да чува историјску одговорност, да је заштити бар 

моралном ако не и правном институционализацијом. И пред нама самима и пред другима 

одговорни смо због поступака претходних генерација у смислу да имамо чврсту моралну (и 

правну?) обавезу да и другима и нама самима отклонимо или ублажимо дјелатне последице 

тих поступака, и то слично као што у праву и објективна одговорност (одговорност без 

кривице) и субјективна одговорност (одговорност по основу кривице) једнако производе 

обавезу да се надокнади штета. Ослободити било себе било другог ове обавезе засноване на 

историјској одговорности значило би приграбити за себе неприпадајућу привилегију (вишак 

компетенције) да се пресијече узрочно-последични ланац историјског догађања да бисмо 

себе или другог ослободили одговорности за историјски дјелатне последице штетних 

поступака претходника, наиме да бисмо одговорног ослободили обавезе да надокнади 

штету. Због тога је важно да се институционално заштити историјска одговорност, макар у 

колективном духу једног народа, бар да не би долазило до тога да за догађаје погубне по 

једну заједницу (дакле и по појединце) нема чак никаквог ̪̯̮̏̒̆́́ одговорности. ‒ Морамо 

стално изграђивати сензибилитет за сопствену историју, што значи одговоран 

(само)критички однос према историјској прошлости као дио историјске самосвијести. 

Наравно, колективна одговорност не смије да служи за бјекство од одговорности у смислу да 

се у њој тражи очишћење од индивидуалне одговорности; колективна одговорност као 

спремност да прихватимо одговорност за поступке заједнице којој припадамо јесте дакле 

један вид прихватања одговорности за поступке другог а да се тиме тај други дакако не 

ослобађа од одговорности. 

Историја је суштински несхватљива изван људске патње. Жртва је сублимација историје. 

Историјска истина није логичка ни универзална, већ догађајна и уникатна. Догађај 

узвишеног жртвовања има значење присуства светог и даје смисао историјском времену, 

постаје истина историјског времена. Спремност на жртву наравно не значи величање 

жртвовања као вриједности по себи, јер је вриједност жртве у њеној чистоти и сврси. Смисао 

и сврха историје мора бити спасење и унапређење живота, иначе би нам остало 

обесмишљавајуће трајање у протоку физикалног времена. Косовски Видовдан и Јасеновац су 

јединствене жртвене парадигме које омогућавају да догађаје разумијевамо као нашу 

историју. Историја је за један народ и оно шта тај народ види у сопственој историји. Наш 

поглед на сопствену историју омогућава нам не само да бруталност историје поднесемо него 

и да историју разумијемо и прихватимо. За српски народ, који је мали по броју али хоће да 

буде велики по карактеру, историја је већ и због тога страдање. Жртва је најважнији спомен 

који обасјава оно што се догодило у историји. Жртва и страдање (наиме доживљај историјски 

проживљеног страдања, историјско искуство граничних ситуација, побједа и пораза, славе и 

унижења) имају епистемички смисао јер омогућавају разумијевање историје. Одатле 

происходи херменеутички значај страдалних народа за разумијевање историје, уколико смо 

у стању да историјске догађаје посматрамо из перспективе жртве. 
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Истина из перспективе Жртве као субјекта битно се разликује од истине из перспективе 

Насиља које тражи жртву као објект. Насиље стигматизацијом конструише жртву као објект 

и тако рационализује своје поступке, оно демонизује жртву и тако прикрива светост жртве. 

Прикрива и своју природу: савремено Насиље, као модернизација варварства и нови 

апсолутизам, користи се митотворним оправдавањем насиља конструисањем кривице. 

Стигматизација српског народа као настојање да се поништи његов идентитет и да му се 

наметне кривица као средство овладавања, жигосање које смо на својој кожи осјетили и у 

последњем грађанском рату а које се често служило антисрпском пропагандом из Првог 

свјетског рата, заправо је техника којом се означени објекат (српски народ) најпре истискује 

из поља морала да би потом био истиснут и из поља права: онај ко је дисквалификован као 

морално биће уподобљен је да се над њим предузме бесправно насиље. Због тога имамо 

посебну обавезу да одбранимо част наших жртава. 

Изложен погрому и прогону много пута у дугом кретању кроз историју, а у двадесетом 

вијеку нарочито, српски народ је био принуђен да поднесе огромне жртве. Принуђеност и 

спремност на жртву ради одбране животног простора и животних идеала – ова 

карактеристика је одавно ушла у народно предање и епику као основа „видовданске етике“ и 

покретачког начела „за Крст часни и Слободу златну“: ̆̓̏̒ ̇̑̓̃̆ ̉ ̐̏̅̃̉̄́ (наиме правда и 

човјечност, самопожртвовање и страдање, покајање и праштање, трпељивост и 

великодушност, што је заправо етика хришћанске културе) постао је дио идентитета српског 

народа, његова константа. Важан услов идентитета је памћење, тим важнији за оног ко је 

дуго и често подвргаван систематском притиску да промијени идентитет. Историјско 

памћење као претпоставка историјског знања и историјске самосвијести, као брига за тачке 

ослонца националног идентитета у историјском трајању, неопходно је и због сабирне 

свијести о прошлости и због оријентације у будућности. Памтити праведне и невине жртве, 

његовати спомен Имена Жртве, – на то нас обавезује уважавање базичних моралних норми, 

воља за очувањем идентитета и интегритета, право на признање и самоодређење, обавезује 

нас светиња живота, нарочито будућих живота. Или ћемо активно поштовати жртве и 

одбранити њихово право на смисао жртвовања или ћемо дати за право насиљу и узети 

учешће у забораву. Потребна нам је култура памћења Жртве. 

Заборав жртве је њено обесмишљавање, порицање да жртва има сврху, потирање права 

на смисао жртвовања, поништење последњег права жртве – да буде жртва и да чистим 

жртвовањем порази насиље: заборав жртве је побједа насиља. Заборав Жртве је заборав Бога 

који се за нас жртвује, заборав светости и трансценденције. Брига за Жртву је брига за 

Светињу Живота, јер иначе ни наш живот нема вриједност ни сврху. Живот и добија смисао 

жртвом и љубављу. Примити дар жртве значи осигурати мјесто жртве у свом идентитету, у 

свом наслеђу и следбеништву. Себедаривање жртве је истина живота коју чувамо у памћењу 

као дио себе. Но није само жртва потребна нама, него смо и ми потребни жртви. Брига за 

жртву и памћење жртве је накнадна одбрана жртве, јер насиље бира жртву која не може да се 

брани ни свети. Памћење жртве је могућност за њену накнадну милост и праштање, јер право 

да прашта има у крајњем само жртва. Суштински, праштање није заборав јер оно не чини да 

нестане то због чега се прашта. Праштање претпоставља покајање, правду и истину, – иначе 

остају једино освета или заборав. Заборавили смо сопствене вишемилионске жртве (тачан 
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број још увек није утврђен), што је нека врста саучесништва у злочину, и озбиљан разлог за 

стид. Жртва има право на памћење Имена – свето право на спомен Имена Жртве. Због 

чињенице да се српски народ, уз јеврејски и јерменски, убројао међу народе с процентуално 

највећим војним и цивилним жртвама у новијој историји (XIX и XX вијек), наша обавеза и 

потреба да успоставимо меморијалну установу посвећену српским жртвама – С п о м е н  

Ж р т в е  – јесте идентитетске и егзистенцијалне природе, она је такорећи онтолошка а не 

само етичка.* 

                                                           
* У овом разматрању „ратних тема“ ослањао сам се на своје раније радове, у којима се налази и исцрпније 

упућивање на разнородну литературу: „Рат и рационалност“ (1992), „Историја, моћ, идентитет“ (1995), „‘Отворено 
друштво’, затворена интерпретација историје, одговорност“ (1997), „Откривење, Стварање, Разарање“ (1999), 
˗̑̉̓̉̋́ ̘̂́̌̋́̎̉̒̓̉̋̏̄ ̅̉̒̋̔̑̒́ȡ ˜̑̉̌̏̄ ̪̆̎̏̍̆̎̏̌̏̄̉̉̕ Ȭ̅̑̔̄̏̒̓̉ȭ ˎ́̌̋́̎́, Београд: Службени гласник 52012 
(1999), сви прештампани у: Б. Шијаковић, ˜̑̉̒̔̓̎̏̒̓ ̗̗̪̓̑́̎̒̆̎̅̆̎̉̆ȡ ˢ̆̌̆̎̒̓̃̏ȟ ˢ̙̯̑̉́̎̒̓̃̏ȟ 
ˡ̪̉̌̏̒̏̉́̕ ̪̉̒̓̏̑̉̆, Београд: Службени гласник, ПБФ 2013, 123-199; „Насиље у име хуманости? 24. март 1999. – 
годину послије“ (2000), „Брига за Жртву“ (2006), прештампани у: Б. Шијаковић, ˛̮̄̌̆̅́̆ ̔ ̋̏̎̓̆̋̒̓̔: 
˛ ̮̈̎́̔ ̉ ̪̃̆̑̉ȟ ̮̐̑̆̅́̔ ̉ ̉̅̆̎̓̉̓̆̓̔ȟ ̗̑̋̃̉ ̉ ̅̑̇́̃̉, друго, проширено издање, Београд: Службени гласник 
2011, 666-673, 345-358; „Видовдан, Историја, Памћење“ (2013), „Балканизам, идентитет, перспективизам“ (2014), 
ˏ̆̌̉̋̉ ̑́̓ȟ ˏ̉̅̏̃̅́̎̒̋́ ̆̓̉̋́ȟ ˜̯̮́̍̆̆ȡ ˛ ̪̉̒̓̏̑̉̉ ̪̉̅̆́ ̉ ˞̐̏̍̆̎̔ ˓̑̓̃̆, Београд: Службени гласник 2015, 
прештампани у: ˛̓̐̏̑ ̈́̂̏̑́̃̔ȡ ˚̆̋̏̌̉̋̏ ɉ̐Ɋ̏̄̌̆̅́, Фоча: Православни богословски факултет Светог 
Василија Острошког, Београд: Хришћански културни центар др Радован Биговић, 2016, 75-164. 


