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^ovekot ne go razbira jazikot, za{to ni 
jazikot samiot ne se razbira sebesi, ne ni saka 
da se razbere; vistinskiot sanskrit zboruval 
samo za da zboruva, zatoa {to zboruvaweto mu 
e zadovolstvo i e negova su{tina. 
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Site barame pat. Do bukvata i do brojkata, do pismoto, do karpata 
za skok, za otskok. Do podvigot. Do deloto.  

Zapisite vo ovaa kniga se tragi od raznovidni obidi da se dosegne 
ostvarenosta na zamislata, na sonot, na zamislata i sonot za 
proektot. Kako i vo predelot, i ovde vo tekstot, patekite vodat niz 
najraznoviden pejza`. Nekoga{ se toa esei, drug pat odgovori na 
postaveni pra{awa, nekoga{ se toa pra{awa upateni kon umni 
sogovornici. Edna{ se raboti za izjava za vesnik po nekakov kni`even 
nastan ili povod, drug pat e toa obi~na iskra-re~enica, a mo{ne mnogu 
mo`e da se ka`e i samo preku v`e{teni pra{awa upateni kon konkreten 
ili makar samo zamislen sogovornik, ~ii odgovori izostanale. No 
pra{awata, sepak, ostanale. 

Onoj {to pi{uva, {to pra{uva ili {to odgovara, ~estopati mo`e 
da bide pritisnat i pritesnet od nastani, li~nosti, prigodi i 
okolnosti, od kurtoazija, takt, obyiri i delikatnost, i sepak toa, 
nekoga{ nezna~itelno, no nekoga{ vo zabele`liva, pa duri i vo 
naglasena mera da proizvede protivre~ni iskazi, ubla`eni stavovi ili 
oslabeno i smeknato izdanie na idejata za su{tinskoto. No duri i 
toga{ kopne`ot po rang i po sovr{enstvo e tuka; toj se prepoznava 
kako podigawe na govorot i tekstot do opienost od obrt, sopstvena 
sve`ina, elegancija i svest za visoka samonaslada. Toj mo`e da izbie i 
odnatre da gi osvetli duri i prigodnite, zna~i, nu`no pritesneti 
tekstovi.  

^itatelot neka ima razbirawe za ovie povremeni otstapki pred 
~ove~koto i ~ove~noto na smetka na vizijata za apsoluten pev, za{to 
razgovorot za pesnata se vodi i vo prisustvo na skapi i dragi lu|e, za 
vreme na radosti i na bolka, na praznik i vo o~aj. Rodninite i 
prijatelite, rodot i tatkovinata naj~esto imaat poinakvo poimawe 
za prirodata, smislata i ulogata na lirskata pesna, dokolku voop{to 
i prifatat razgovor na taa tema.  

Zatoa i prividot od otstapka pred niv, (iako) iznudena so 
prijatelski natisk, treba da se razbere kako kompliment i vozvra}awe 
na nivnite razbirawa i ne`nost, vo su{tina ostanuvaj}i, se razbira, 
samo prividna otstapka, samo privid na otstapka.  

 
               Avtorot 
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PATOT DO PESNATA 

 
 
 

Poetot so golem naum bi moral da vle~e dve linii vo svoeto 
tvore{tvo, dva paralelni toka, {to avtorot bi gi `iveel ispolneto i so 
retka strast; sozdavaweto poezija i promisluvaweto na fenomenot na 
poetskoto pismo, naporot da se dosegne makar skica za prirodata na 
lirskata pesna. Toa bi trebalo da gi pribli`uva i da gi ukrepuva dvata 
osnovni tipa tekst – pesnite i eseite. Vo pesnite mo{ne ~esto da se 
naiduva na elementi na komentar i na esej, se razbira, na nejzin, pesnin 
na~in; preku semazii, naznaki, sugestivnost na sopstvenata sevkupnost, 
preku primerot {to samata taa go pretstavuva, a vo eseite maticata 
neo~ekuvano treba da zabrza, tekstot da se podispravi i da se dobli`i do 
pev. Nekoi pesni na poetot so golem naum istovremeno treba da se i 
o~igledni kni`evni manifesti, a negovite poetski zbirki re~isi 
redovno da biduvaat prosleduvani so esej-pogovor, vo koj }e se osvetluva 
tvore~kata postapka.  

Treba da se nastojuva sekoja kniga na nekoj na~in da bide akcent vrz 
vakvata opredelba. U{te so naslovot da se nazna~uva pove}eslojnosta na 
pevot; da se iskreva imenka, na primer Trmka, koja }e simbolizira dom, 
zaedni{tvo, trud, posvetenost i opsesivnost, bogatstvo i lek. Ili koja i 
da e druga, so sopstven tovar zra~ewa. Site ovie ni{ki {to trgnuvaat od 
naslovot treba da se razmotuvaat ponatamu niz pesnite, narasnuvaj}i 
spored principot na trkalaweto na grutka sneg, babrej}i i nate`nuvaj}i 
od iskrewa i od zavodlivost. Sekoja od pesnite treba da go umi svojot 
proishod od nekoe od poglavjata na eseite-manifesti, tekstovi vo koi }e 
bide iznesen vrhovniot nalog na poetot: sekoja pesna da nastojuva da se 
dobere do najvisokiot mo`en rang! Ovie pesni treba da se krenat na noga, 
so naum s¢ da krenat na noga. Nepodmitlivi za kakva i da e sabota`a na 
vrhovnata namisla, tie treba da krenat vostanie duri i po upadot na 
zrnce inakva prav vo nacrtot za veli~ie. Jadra, jatki, trmki – toa se 
mo`nite utoki na pevot koj{to bi trebalo da raboti vo ovie knigi-
trmki. Sekoja kniga treba da stremi da bide nerazla~iv spoj me|u pevot i 
negovoto promisluvawe, vo vistinska smisla na zborot da bide peewe i 
mislewe, pri {to misleweto iscelo treba da bide svrteno kon pevot i 
opsednatoto od nego. Pesnite da se zbiti klop~iwa od razmisla za pevot i 
od pev, proekti vo koi pesnata nastojuva da go ispolni nepokolebliviot 
naum da bide pesna vo {to e mo`no pogolema mera, da ne dopu{ti 
popu{tawe pred natiskot na osrednosta, prose~nosta i labavosta. Pesni-
te da se oglasuvaat edinstveno so tatne`, so babotewe od nekoi dale~ni 
vnatre{ni dlabini, kade {to jadroto se trkala kon nekakov sopstven 
po~etok.  

Sekoja od pesnite vo sekoja kniga treba da nastojuva da bide zamena za 
knigata vo koja e, zamena za kniga, zamena za Kniga. Da ima nekakov 
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pekolen natprevar me|u poetskite edinici srede koricite za da mo`at da 
se dosegnat stepen i rang {to bi bile formuli, veli~estvena zamena za 
kakov i da e drug pev. Istovremeno pesni i esei, ovie lirski kapki-
planeti treba da ostavat trajni damki vo se}avaweto, da svedo~at za edna 
opsesivna ponesenost na poetot da ja sonuva velikata i veli~estvena 
zada~a da se dosegne vrv, vrvot, mo`ebi i samiot Vrv.  
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ZO[TO PESNATA E NU@NO NEPROYIRNA 
(notacii) 

 
 
      

Rabotata nikoga{ ne e zavr{ena kako {to treba do kolku pesnata 
samo se ispee; prethodno taa }e treba dobro da se obmisli, a potoa, otkako 
e napravena, nu`no }e treba da se promisli, a po mo`nost i da se domisli 
do najskrienite nejzini svojstva. Ne{to krupno i isklu~itelno va`no 
nedostiga ako se soglasime da imame pesna, a da izostane svesta za 
nejzinata vistinska priroda. Ottuka, so istata dlabinska motiviranost i 
za~estenost so koi, i pokraj tolkute napi{ani i objaveni stihovi, pesni i 
knigi poezija, odnovo i odnovo zapo~nuvam novi stihovi, pesni i knigi 
pesni, se zafa}am i so novi obidi za razgatka, komentari i tolkuvawa na 
lirskiot fenomen. Nekoga{ se toa tekstovi so povisoki ambicii vo 
pogled na proniknuvaweto vo zatskrienite i temni zoni na pesnata 
(manifesti, studii, tolkuvawa i analizi), drugpat kriti~arski 
uporitosti okolu tu|i jadri pesni, okolu pesni so jadra, a ~estopati se 
raboti za kusi zapisi so koi se dotura makar grska svetlina vo dotoga{ 
osvoenoto od ona {to pesnata go tai. Bidej}i pove}epati dosega sum gi 
soop{tuval sogleduvawata za gustinata, zamra~enosta i neproyirnosta na 
lirskata pesna, ovde sakam da iznesam nekolku notirawa zo{to pesnata  
redovno se izmolknuva nadvor od jasniot, ~ist i osvetlen prostor, zo{to 
e nu`no neproyirna:  

1. Poradi neizbe`nata kontaminacija so najrazli~ni semanti~ki 
obele`uvawa, valkawa ili grebnatinki vo tekot na `ivotot na edna 
leksi~ka kletka.  

2. Poradi nekontroliranata eksplozija na mo`ni vrski i 
zaemodejstvija me|u dve leksi~ki edinici koga tie vo tekstot (ili vo 
govorot) }e se dobli`at na dofat na nivnite nepredvidlivi potencijali 
da proizveduvaat vlezovi ili izlezi na verojatni i dovolno uverlivi 
relacii, sliki i zna~ewa, nadvor makar i od najlabavata namera na 
pi{uva~ot ili govoritelot. 

3. Poradi pretpostavenata, i sekoga{ prisutna namera da se ostavi 
vpe~atok, zna~i poradi prisustvoto na svesta deka se ustrojuva specijalen 
vid tekst, pesna!  

Pesnata postojano se nao|a na pat da se navedne nad kopne` za 
dvosmislenost, nad zavodliva nepreciznost, nad isku{enie da uskrati, (da 
podgoltne) ili da pridodade zbor, da se skameni ili da se razmavta, da ni 
poka`e grimasa.  

4. Poradi `elbata na poetot da se vklu~i vo redot na golemite 
prethodnici ~ii poetski tekstovi pogre{no gi razbral, a nagradata ja 
ponel tokmu od pogre{noto razbirawe.  
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Umno`uvawe na rasko{ot od nepravilnoto otklu~uvawe na 
{ifrata.  

5. Poradi dopolnitelen pottik od nesigurnite i vo (naj)golema 
mera proizvolni interpretacii na golemite pesni od strana na 
profesorite, kriti~arite, filosofite, koi na toj na~in otvoraat pole 
za galop na mo`noto. 

6. Poradi slu~ajnite dosipuvawa vo pesnata od strana na 
prijatelite, kolegite i ~itatelite ‡ neo~ekuvani dobivki od koi poetot 
mudro odbiva da se otka`e, ne odrekuvaj}i gi kategori~ki, ili blago i 
pretpazlivo odobruvaj}i gi.  

7. Poradi samata pretpostavka (na ~itatelot, na tolkuva~ot, na 
poetot) deka pesnata e ne{to pove}e od tekstot {to ja nosi i deka nu`no 
se rasprostira nad, pod i nasekade okolu nego. 

8. Poradi celosno buri~kawe i razmestuvawe vo sodr`inskite 
sloevi, za koi pesnata odvaj i da poka`uva kakva i da e gri`a; taa e 
opsednata so naporot da gi sovlada, organizira i usoglasi vnatre{nite 
tatne`i, energijata i dinamikata, koi redovno se odvivaat nad 
voobi~aeniot iskaz, zna~i nad ramni{teto vo koe nie so najgolema nade` 
najdolgo se zadr`uvame vo potraga po klu~ot, razgatkata i nagradata. 
Pesnata, zna~i, ne odbiva i da zna~i, no taa mnogu pove}e nastojuva da 
zvu~i, da otskokne, da se pritai, da prepla{i i da zamisli, no ne samo so 
semanti~ki buket.  

9. Poradi upadot vo pesnata na celi stihovi, obrti, dosetki ili 
osve`eni op{ti mesta od podzagasnatata lektira. Od dopirot (udarot) na 
otkr{okot od stariot tekst so kontekstot vo koj vletuva, slikata nu`no 
se zani{uva, se javuva {um i kone~no se stabilizira sosema nova 
konfiguracija na mo`ni zna~ewa. Ovoj fenomen e op{to poznat, i toj se 
zbidnuva vo sekoj a ne samo vo nadahnat govor i vo lirski tekst. Taka, na 
primer, po godini otkrivam deka del od edna vpe~atliva re~enica na 
Emil [tajger se vgnezdila vo eden moj esej i kalemot tolku dobro fatil 
{to dolgo ne ja zabele`uvav luznata kade {to moeto i tu|oto srasnale.  

Nekolku pati sum pi{uval za vakvite potajni upa|awa na tu|i 
iskri vo novite tekstovi. Ovde samo }e potsetam na u{te eden primer. Vo 
izborot od poezijata na golemiot polski poet Jan Tvardovski, neodamna 
objaven vo Sofija, vo prevod na mojot prijatel, poetot Ango Bojanov, 
u{te prvata pesna e polna so stihovi i eha od edna poznata pesna od 
angliskiot poet Xerald Manli Hopkins:  

Slava Bogu za site {areni ne{ta ‡ 
za neboto so dvojni boi, ko da e {arena krava; 
za crvenite damki na pastrmkata {to pliva... 

i taka natamu, slavewe na Boga i na bo`joto {arenilo, na rasko{ot na 
svetot. Taka e kaj Hopkins, taka e kaj Tvardovski, ~ii stihovi, ovde i sega, 
za `al gi nemam pri raka.* Dokolku tajnata ne se krie vo eventualnite 

                                                           
* Vo me|uvreme, otkako ovoj esej be{e objaven kako pogovor kon mojata poetska kniga 
Trmka, sofiskoto izdanie na izborot od Tvardovski go pronajdov vo mojata doma{na 
biblioteka i sega sum vo mo`nost pesnite na Hopkins i Tvardovski da mu gi ponudam na 
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nedostatoci na bugarskoto izdanie (ispu{teni fusnoti, bele{ki, 
kurzivno podvlekuvawe ili drug vid upatstva od poetot) toga{ e jasno 
deka pesnata na Hopkins, pro~itana nekoga{ damna, uskoknala vo novata 
pesna na polskiot poet i sve{tenik, koristej}i se so naglaseno sli~na 
atmosfera i raspolo`ba vo koi toj se na{ol ili se dovel. Pove}e od 
sigurno e deka stihovite na Hopkins ja potkrenale pesnata na 
Tvardovski, no istovremeno ja povlekle i ~ekor-dva kon polusenka, kon 
polutemnina, ufrlaj}i gi kon noviot kontekst prethodnite zamisli i 
funkcii {to gi imale vo pesnata na Hopkins. 
 Sli~ni se efektite koga poetot svesno vnesuva vo pesnata klu~ni 
zborovi, delovi od stihovi, celi stihovi ili odlomki od lektirata, 
pritoa upatuvaj}i na pozajmicata na nekoj od voobi~aenite kni`evni 
na~ini. Vo pesnata Abor gora, pozajmenite stihovi od Racin Se k'ti 
no}ta crna / se ruti karpa mrak gi podvlekov kurzivno, iako mo`e{e i 
toa da bide izostaveno, so ogled na stepenot na nivnata popularnost; 
stihot na Branko Radi~evi} Koga mi se ~ine{e deka }e umram, mo`ebi 
isto tolku poznat kaj na{ite ~itateli, bidej}i na generacii i generacii 
im bil zadol`itelna u~ili{na lektira, ednostavno go staviv vo 
navodnici, a odblesocite od nekoi pesni na Himenes i na nekoi drugi 
svetski poeti gi registrirav vo bele{ki na krajot od knigite. Delovi od 
slovata vo knigata Fiziolog na staroslovenski jazik, vgradiv vo nekoi 
moi pesni (Slovo o v'lce, Slovo za detla i drugi), celosno potopuvaj}i gi 
vo noviot kontekst. Na toj na~in pobudenite napisi so~ineti vo slava na 
Boga i naglaseno pou~itelno intonirani, stanuvaa delovi od lirska 
struktura koja be{e upatena vo sosema sprotivna nasoka. 
 Site ovie postapki, okolnosti i svojstva ja zgolemuvaat naselenosta 
na lirskata pesna i vnesuvaat vo nea elementi {to poka`uvaat visok 
stepen integrativni sklonosti, no istovremeno zadr`uvaat i golema doza 
od memorijata za ulogata {to ja imale vo strukturata od koja se istrgnati 
i poradi toa emitiraat signali {to nekoga{ gi ponele za drug primatel.  
 I pesnata e nu`no neproyirna.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hopkins 
 
ŠARENA LEPOTA 
 
Slava neka je bogu za šarene stvari –  

                                                                                                                                                                      
~itatelot kako prilog na krajot od ovoj tekst. Bidej}i i dvete pesni gi nemam vo prevod 
na makedonski jazik, smetam deka e dobro da gi ponudam onaka kako {to jas imav mo`nost 
da gi ~itam; pesnata na Hopkins na srpski jazik vo prevod na Isidora Sekuli}, a 
objavena vo knigata Antologija savremene engleske poezije, Nolit, Beograd, 1975, 115, i pesnata 
na Tvardovski vo knigata Vxro mqni=ka, vo izbor i prevod na Ango Bojanov, Sofix, 1999, 14. 
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Za nebo sparenih boja, k’o šarulja-krava; 
Za rumene mladeži niz telo pastrmke što pliva; 
Za žarko-mrku kesten-jesen; za krila senica; 
Za njivu šaranu ovcama, ugarom, brazdama; 
Za sve zanate i njihove halje, ukrase, alate. 
 
Sve stvare suprotne, izvorne, retke i čudne; 
šta bilo vrckavo, pegavo (ko će sve znati?) 
Sa brzim sporo; sa slatkim kislo; sa bistrim mutno; 
Roditelj večni tom svemu, njegova 
bez promena lepota; 
        Njega hvalite. 
 
 
 
Tvardovski 
 
BLAGODARNOST 
 
Blagodarx ti, Gospodi, 
=e vsi=ko ne e samo bxlo ili samo =erno. 
Blagodarx ti =e ima i petnisti kravi, 
i bledo'qlti ku=e[ki trevi, 
popovi lq'i=ki s maslinenozeleni korem=eta, 
pqstri kqlva=i s =erveno petno pod opa[kata, 
nebesnosini pqstqrvi,  
kafxvovioletovi vql=i xgodi, 
i zlato, koeto pasva na vsxkakqv cvxt bez da se zasen=va. 
Blagodarx ti, =e ima  
bem=esti lica, 
kl\nove - ne samo kqsi, no i dqlgi,  
makar =e =ervenu[kite sa s debeli =ovki, 
a papunxcite - s krivi. 
 
Blagodarx ti za tova 
=e nepostoxnstvoto si vqr[i rabotata 
i =e tezi, koito tolkova obi=at, si za]i]avat gre[kite. 
Samo nie iskame da bqdem ili-ili  
i od inat - postoxnno sme v zatvor. 
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SLA(DO)STA OD OBLIKUVAWETO 
 
 
 
Pak me napa|a, povtorno se aktivira iskonskata infekcija {to bui 

kaj poetite koga se zafa}aat so pi{uvawe kniga. Osobeno lirska. S¢ 
imam vpe~atok deka stihovite, za koi pomisluvam deka mi uspeale, se 
narazeni so polen od tu|i, zavodlivi gradini, so skapocena prav od tu|i, 
sveti gradili{ta, od gradili{ta na tu|i lirski svetili{ta, iako 
realnata opasnost za nesvesno ~inewe vakva gre{ka ili prestap ovde e 
re~isi simboli~na zaradi stesnetoto pole na mo`ni upadi otstrana, vo 
ograni~eniot areal na dijalektot na koj knigava e ispeana.1 

Vakviot isklu~itelen tip tvore~ko nespokojstvo me ufrla vo samiot 
centar na gradili{teto, vo klokotot na v`e{teniot materijal, kraj 
ogni{teto i nakovalnata. Od kade se kopa i se transportira rudata, dali 
tu|oto smee, i dokolku smee, na koj na~in toa mo`e da se prerabotuva? 
[to ako toa nezabele`livo se infiltrira i nedovolno se pretopi vo 
legurata? Se potsetuvame deka me|u site majstori {to razmisluvale za 
fenomenot na sozdavaweto na umetni~koto delo, za zavodlivosta na 
procesot, Valeri e, verojatno, najuporitiot vo uveruvaweto za 
goleminata na sla(do)sta od posmatraweto na tajnata na oblikuvaweto. 
Po taa slast, me|utoa, pove}e ili pomalku kopnee sekoj {to se obidel da 
iznese vo tekst nekakov dofatliv oblik, da go istrgne od vrie`ot na 
zagreaniot duh. 

Nespokojstvoto i uplavot deka sopstven pe~at se udira vrz tu| 
proizvod, silovito me frlaat vo pregratkite na takvata sladost. 
Zapo~nuvam, zna~i, istovremeno da vi se obra}am so pev, no i so razgovor  
za isku{enijata na podigaweto na lirskata pagoda. Na toj na~in i poetot 
i ~itatelot }e bidat vneseni vnatre, izlo`eni na direktno zra~ewe od 
topeweto na legurite, od slasta {to proizleguva od kolebaweto na 
krstosnicite, od eventualniot blesok na zavr{nite potezi, pa taka i 
poetot i ~itatelot }e bidat obzemeni od `al ili olesnuvawe zaradi 
otfrlenite kalapi.  

Zapo~nuvam so edno neva`no, drebno izvestuvawe: knigava 
istovremeno ja pi{uvam vo dve tetratki; edna golema, visoka, kruta, so 
kartonski korici, so dolgi stranici; i druga obi~na, mala, so meki 
korici. I dvete se vo kocki. (]e nastojuvam {to podolgo da bidat 
dostapni i koristeni kako materijalen dokaz vo eventualni procesi na 
proverka od strana na amateri ili kompetentni qubopitnici – }e bidat 
predadeni vo Arheografskata zbirka vo NUB „Sv. Kliment Ohridski“  vo 
Skopje ili, pak, propisno za{titeni vo mojata doma{na arhiva.) 
Zabele`uvam deka so eventualni mali isklu~oci, podolgite pesni se 
napi{ani vo golemata, a kusite vo malata tetratka. Ovaa o~igledna, 
lesno voo~liva simetrija povikuva na vnimanie, opomenuva na temelna 
proverka, uka`uva na prikrieno pravilo, na sistem, na prirodna vrska, na 
nekakva dlabinska uslovenost, ~ij otsjaj izbiva preku povr{nata 
analogija so dimenziite na nadvore{nite materijali i instrumenti i na 
rasprostiraweto na lirskiot tatne` i blesok.  
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Go osvetluvame i samo potfrleniot podatok deka dvete tetratki se vo 
kocki. Sega odedna{ se prisetuvam deka nikoga{, apsolutno nikoga{, ni 
edna zapirka ne sum zapi{al vo tetratka so linii. U{te pove}e; do takva 
mo`nost ne mo`elo nitu da dojde, bidej}i – povtorno naglasuvam – duri 
sega kako da mi se prosvetluva, takva tetratka bi ispu{til od race kako 
zmija otrovnica dokolku slu~ajno, vo nevolja bi mi ja ponudile.  

Mo`e li toga{ ova da bide povr{no, nezna~itelno svojstvo, 
zanemarliva puknatina vo karakterot, obi~en kapric? Ili, mo`ebi, 
uka`uva na nekakvi dlabinski povrzanosti, zaemnosti i uslovenosti {to 
se pritaile vo nedovolno osvetleni podra~ja i zoni vo prirodata na 
poetot, {to nekade vnatre i daleku, imaat nekakva zaedni~ka, `elezna 
osnova, {to go potkrepuvaat ili go razni{uvaat ~uvstvoto za krepkost 
ili stamenitost, jadrovitost i trajnost. Prisustvoto na kockite, 
prisustvoto me|u kockite, go osve`uva ~uvstvoto deka u{te pred da go 
po~neme pevot, nie ve}e se nao|ame vo milosta na oblikot i deka tuka, 
okolu nas, ima svest za merka, za mera, deka ima kalapi {to insistiraat 
na selektivnost, deka ne mo`e nekontrolirano da se sipuva vo niv, za{to 
}e se prepolnat, s¢ }e se razlee i }e se iska{ka, }e se zaka{ka rabotata.  

Takvo ~uvstvo navevaat i dimenziite na tetratkata. Da se zgusne, 
prosto da se nagme~i materijalot vo gorniot agol na stranicata, vo 
}o{ot na malata, na najmalata tetratka. Vo red ili vo dva, vo kocka ili 
vo dve, dajbo`e vo edna da mo`e!  

No {to ako i malata tetratka se zaboravi doma, a pesnata zapo~ne da 
vi se navestuva? Uporno se nudat samo dva ~isti beli listovi golem 
format. So golema gadlivost pofa}am eden, go previtkuvam na ~etiri, 
ve{ta~ki proizveduvam kolku-tolku povolni okolnosti, pravam ~etiri 
mali listovi, se obiduvam da udram temel na pesna vo leviot goren agol, 
vkopuvam naslov, Vrba, stamenita, krepka vertikala, no ~uvstvuvam, gi 
~uvstvuvam bo`em skrienite, otstraneti, vsu{nost, potturnati pod 
kilim, trite beli ~etvrtini. Toa se potajni du{mani, mlazevi razreduva~ 
vrz lirskata varovna grutka. Se ni{a mojata vrba, blutkava lirska ka{a 
se razleva vrz mojata te{ko odbranliva oranica, vrz lirskata 
~etvrtinka. Proyirno, plitko i mlako, posno. Providno i predvidlivo. 
Eve, da pro~itame:  

 
Ako sýnöe, 
sýnöe ~isto i suvo,  
sýnöe deka sýnöe,  
otkopála ubavi 
suvi korewa 
i vidi se dalîko, 
odváj se vidi, 
ne mô`e da se stigne, 
da se pogáli,  
da se utî{i, 
da se isö{i, 
da se istrîse,  
da se isprázni 
od svakakav sýn za vodu, 
da se ~uva, 



 13 

da bide suva, 
 

i taka natamu, vsu{nost, nema natamu, za{to uspevam navreme da go 
napu{tam nepovolnoto boi{te, posnata niva. Toa {to treba da bide 
pesna ednostavno prodol`uva da se rastegnuva, verojatno potajno smetaj}i 
na rezervnite, bo`em otstraneti tri ~etvrtini od listot. Pesnata 
nikako da uspee da se podzadr`i, da naviri, da poleta ili da vtone, da si 
veti pev. Go pakuvam i toj list za Arheografskata zbirka ili za 
doma{nata arhiva, vpro~em, kako i u{te eden bel svedok za u{te eden 
poraz, u{te eden list na koj, po istite podgotvitelni maki, vo sli~ni 
nepovolni okolnosti, stojat ~etiri napu{teni lirski grebanici:  

 
Pada no},  
i ona e puna,  
o{te ima ona  
za svakoga 
 
Te{ko deka ovaa no} }e ima {to i da e, za kogo i da e, u{te pomalku 

ne{to skapo za svakoga. 
I u{te eden obid, za koj se kolebav, no sepak mislam deka ne mu e 

mesto me|u pesnite, tuku samo ovde, vo razgovorot za niv.  
 
Lesan, 
lýsan i mudar, 
od {umu iská~a Lesing 
i saka na travu,  
me|u nas. 
 
A ne mu e ni vreme 
ni mesto, 
pa dlýgo i pametno 
}utimo 
i Lesing i mi. 
 
Mislev deka prirodnata vrska mo`e da se iscedi od imeto na Lesing 

(~ovek od {umata, {umski ~ovek, [umkovski) i od vegetativnoto 
opkru`uvawe so koe glavno se povrzuva i niz koe treba da se slu{a pevot 
na ovaa kniga. Zatoa pridavkata lesan ovde ne e ponudena kako dijalektna 
leksi~ka raska nagme~ena vo tkivoto na standardniot jazik, tuku e obid za 
neologizam vo ramkite na kumanovskiot dijalekt, koj zajmuva po~eten 
impuls od normata i treba da ozna~uva ~ovek od {umata, povikuvaj}i go na 
toj na~in drevnoto slovensko ime za {uma, les, i vospostavuvaj}i vrska 
me|u ambientot i lirskiot junak. Dvete pridavki, l’san i mudar, imaa(t) 
zada~a da sugeriraat ramnote`a me|u te`inata na iskustveniot tovar na 
lirskiot gostin i negovoto prisustvo me|u nas kako ottisok na duhovna 
energija (l’san, lesen), no i da go sen~at nego so neproyirnosta i 
tainstvenosta na (odamna is~eznatite) kumanovski {umi. Uskratena vo 
knigata a dopu{tena vo esejot, pesnava ne mo`e da se po`ali deka 
ostanuva bez kakva i da e {ansa. 
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Koga go doprevme odnosot dijalekt – standard, da ja potkreneme 
svetilkata i nad pesnata Korija.2 Taa spokojno se oglasuva na ~ist 
standarden jazik, no u{te vo prviot stih ja zgrap~uva mo`nosta {to $ se 
otkriva preku eufoniskite diplewa na naslovnata imenka, pa si otvora 
odvaj zabele`liv premin kon pev na dijalekt, vetuvaj}i na toj na~in, 
podolu, dijalektni pojasi i nanosi. Povikan od zvu~na prelest, vo pevot 
na standardniot jazik naglo uskoknuva iskaz na kumanovski dijalekt, kako 
po gre{ka, nebare standardot neo~ekuvano se podliznuva i zani{uva, 
bo`em zaradi nebudnost i neve{tina na poetot, koj popu{til pod 
pritisokot na spomenite. Da ne se previdi, me|utoa, deka toj iskaz ne e ni 
neutralen, ni krevok; toj iska`uva imperativ (ori ja, namesto 
standardnoto oraj ja). Ne se raboti, zna~i, za nekoja zanemarliva gre{ka, 
tuku za strate{ki punkt na pev so neskrieni despotski sklonosti. Toj se 
razmotuva vo standardniot makedonski jazik, no ja ~eka {ansata i ja demne 
mo`nosta da se dograbi i do poinakva jazi~na rasko{; dali dijalektni 
zvuci, zabegani leksi~ki stada od sosednite jazici, popatno ~ueni 
osameni leksemi od sovr{eno tu|i i dale~ni jazici i govori (da se 
potsetime na Ezra Paund, koj svoite pesni gi polne{e so kineski i 
flamanski zborovi i izrazi, kako i na slu~ajno dofatenoto zbor~e taarò 
od nekoj jazik na dale~nite plemiwa vo Okeanija, od koe, so koe izgradiv 
edna pesna i eden esej),3 otkr{oci od zbor so razni{ana i ispremetkana 
smisla, tuku{to iskovan neologizam, seedno. Pesnata mo`e da se obide da 
se zasiti i so blesoci od jazi~ni iskopini (naj~esto staroslovenski), 
posegaj}i ponekoga{ i vo podale~nite dijalekti i govori na zaednicata 
(vidi ja pesnata Zýr ne ste ~ule?4 Vo nea vo lirski pregrab se nao|aat 
makedonskiot standard, kumanovskiot i vodenskiot dijalekt, zborovi od 
staroslovenskiot jazik i leksemi iskovani od delankite na site 
prethodno spomnati jazi~ni mo`nosti. Delikatnosta na proektot se 
odziva so uprek, so samouprek na pesnata, koja samata sebesi se 
predupreduva na opasnosta od pregolemo zavleguvawe vo neproverenite 
zoni: ezñk za zubi dok ima vreme.) No da se vratime na pesnata Korija. 
Naletot na hidronimot P~iwa nejze $ otvora premin za upad vo 
kumanovskata dijalektna oblast i pesnata e gotova vedna{ natamu da se 
zapati, nebare otsekoga{ vireela kraj bregovite na ovaa reka. 

Ponesena od potraga po jazi~ni voznesi i fascinacii, pesnata mo`e 
da ni zatalka i dlaboko nazad vo vremeto i da gi razgazi etimolo{kite 
pateki {to ve}e odamna se zatreveni i zarasnati vo burjan. Sledej}i go 
ugore tekot na istata P~iwa, pesnata neo~ekuvano vtonuva vo zvu~nite 
plastovi na imeto i od niv izvlekuva eha, {umovi i glasovi i taka stroi 
pev {to go iznesuva od neobi~nata ekspedicija, od arheolo{ki pohod za 
izveduvawe restravracija na imeto: pýhne niz tesnata klisura na rekata, 
pahne, puha. I taka te~e, phiwa, pýhiwa, Phiwa, `ubori P~iwa. 
Dejstvieto (pýhaweto, puhaweto) se istura vo glagol, glagolot zapo~nuva 
da se preobrazuva i se stabilizira vo imenka, imenkata vo ime. Pesnata 
obilno se hrani, se ukrepuva i se armira so ovie procesi, so ovoj 
raznoviden i rasko{en materijal.  

Da se prefrlime sega vo podlabokite sferi, na edna klu~ka, na edna 
klu~na krstosnica, na koja pesnata stoi vo te{ka nedoumica, celosno 
kolebliva `anrovski da se opredeli. Sovr{en primer za fa}awe na 
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migot na lirskata fermentacija vo samiot proces imame vo narodnata 
pesna (od Kumanovsko li, od Tetovsko li?), Tri biqbñqa poev. Dolgi~ka 
e, no istovremeno te{ka, polna, jadra, izobilno lirski natopena, barem 
dovolno za da ne ostavi praznina i komocija vo dolgiot kalap. Da 
pou`ivame vo nea: 

 
Tri biqbñqa poev, 
tri biqbñqa poev, mori,  
na edno drvo. 
 
Prvi biqbiq poe, 
prvi biqbiq poe, mori, 
za ve~eráwe.  
 
Dru|i biqbiq poe, 
Dru|i biqbiq poe, mori, 
za legnuváwe. 
 
Tre}i biqbiq poe, 
tre}i biqbiq poe, mori, 
za stanuváwe. 
 
O dá znam, dá znam,  
koj biqbiq poe, 
koj biqbiq poe, mori, 
za ve~eráwe, 
poila bi ga sos rujno vino. 
 
O dá znam, dá znam,  
koj biqbiq poe, 
koj biqbiq poe, mori, 
za legnuváwe, 
ranela bi ga sos suvo grojze. 
 
O dá znam, dá znam,  
koj biqbiq poe, 
koj biqbiq poe, mori, 
za stanuváwe, 
ranela bi ga sý crna jotrôva.5 
 
Kade e, i vo {to e, `anrovskoto kolebawe? Ako prviot biqbiq pee za 

ve~eráwe, vtoriot za legnuváwe, toa kako da zna~i deka pesnata 
podgotvuva uslovi da se ustroi kako qubovna, vetuva nedvosmislen 
`anrovski izbor, i s¢ {to natamu ostanuva do celosno `anrovsko 
ispolnuvawe e na tretiot biqbiq da mu dopu{ti ili da mu nalo`i da pee 
za miluváwe.  

Site ne{ta do tuka uka`uvaat deka tokmu taka, i deka tokmu toa i }e 
se slu~i. Se slu~uva, me|utoa, naglo svrtuvawe od pravecot {to ve}e se 
nayira{e i {to be{e sosema izvesen. Pesnata re{ava tre}iot biqbiq 
da zapee za stanuváwe. I kaj nas sega nastanuva celosna zbunetost, se 
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zani{uva lirskata svetilka, se otvora nova mo`nost {to stanuva s¢ 
poizvesna – pesnata da se opredeli kako trudova. Vakvata razre{nica, 
ovoj pesnin izbor, dobiva vo uverlivosta, biduvaj}i potkrepen od 
nedvosmisleniot socijalen kontekst, od ambientot, okolnostite, vremeto 
i predelite vo koi pesnata e ispeana – dlaboki istoriski mate`i i 
nevremiwa na prokolnatiot ridest Balkan, vo zafrleno agol~e negovo. 
Tretiot slavej zaslu`uva samo crna jotrôva, za{to umornite argati gi 
povikuva vo surova socijalna realnost, vo spe~enite `etvarski prisoi. 

Taka mislime nie. Nie taka tvrdime. Pesnata e mudro pretpazliva i 
rezervirana. Taa ne dava jasni znaci, ne ostava svedo{tva deka `anrovski 
se opredelila. Neo~ekuvano taa mo`e da ni vozvrati so pra{awa: a kade 
pro~itavte deka mojata lirska heroina odbiva da stane poradi strav od 
tegobnite zemjodelski raboti? Nemo`no li e taa da `ali zaradi 
prekinuvaweto na qubovnite radosti, na miluvaweto, koe navistina, ne 
be{e izre~eno, no nikade i ne be{e isklu~eno kako mo`nost?   

Navistina, na vakvata mudra pesna morame da $ go priznaeme pravoto 
na vakvite pra{awa. Vozdr`uvaj}i se, i odlagaj}i da se opredeli, taa se 
udvoila, gi spe~alila dvete mo`ni nasoki na prostirawe.  

Da spodelam so qubopitniot, trpeliv i dobronameren ~itatel 
skromen primer od li~noto iskustvo, od rabotata vrz ovaa kniga. Mi 
nadoa|a{e vetuva~ki lirski jade` za pesna koja, se ~ine{e, }e bide 
napoena so nasetuva~ki, svet metafizi~ki mate`, so polen nasobran od 
odblesokot i tainstvoto na zelenoto, na vegetativnoto, zbogaten od 
obredna aluzivnost povrzana so plodorodieto i trudot. Zatoa, ispolnet 
so o~ekuvawa od takva priroda, zapi{av:  

 
Ah {to e trava 
za legnuváwe 
 

i zaprev, po~uvstuvav silovit nalet na sosema inakov vkus, pesnata 
nekako zavle~e kon naroden ritam, kako da stana folklorno zapra{ena, 
vo sekoj slu~aj se vidoizmeni, oplitna. S¢ se zavr{i so kompromis; 
pesnata ostana, no da vetuva {arm, elegancija, blaga zavodlivost, takvi 
ne{ta. Ne{to se dobi, no {to be{e izgubeno! 

Da go osvetlime i izborot na glagolot vo vtoriot stih od pesnata 
Kambána {to e, vpro~em, primer za uspe{na prognoza na kone~nata 
opredelba. Pome|u padav, udárav i zatrôpav, te{ko deka i po~etnik-poet 
bi gi zanemaril o~iglednite prednosti na posledniot glagol. Ako prviot 
(padav) e neutralen i indiferenten, vtoriot (udárav) poekspresiven, 
toga{ posledniot, izbraniot (zatrôpav), nudi cel buket efekti; 
iznenadnost, nalet i elementarnost, podotvorenost kon onomatopeja i 
celosna eufoniska bujnost. Zna~i, problemot tuka e ne mnogu ve{to 
kamuflirana simulacija, {to verojatno se javuva kako rezultat na 
tvore~kata inercija i zaitanost, no i kako sozdavawe uslovi da se 
prodol`i tvore~kiot proces, so cel da $ se dade pove}e vreme na lirskata 
naezda da nanese novi slapovi materijal za prerabotka.  

A naslovot? Po koi pati{ta toj uspeva da se izdigne i da se slo`i nad 
gustoto tkivo na lirskiot tekst, da go nadsvodi, da ja prezeme 
odgovornosta da go pretstavuva, da mu otvora pat? Nekoga{ toj e sam na 
po~etokot, toj e samiot po~etok, isto~nik na idniot lirski poroj. Toga{ 
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se obiduva od svojata vnatrina da povika nastani, sliki, aluzii, grstovi 
svetlina i mrak, prosto da se razmota, da se izdol`i,  da frli senka, 
zagado~na jazi~na mre`a. Vo toj slu~aj ima golem rizik papo~nata vrvka 
da ne otpadne, tuku u{te pove}e da srasne, i pesnata da poka`e sklonost 
kon prikazna. Site ne{ta ednostavno insistiraat na me|usebnite vrski, 
vpe~atokot se ukrutuva, kauzalnosta u~estvuva so maksimalen pridones. 
Se izleva premnogu svetlina, odvaj ima rabota za qubopitniot duh, za{to 
se vidlivi i dostapni site agli, ispla{eni i obeshrabreni site nijansi i 
sen~ewa. Takviot prostor brgu se napu{ta i se prazni. Sostojbata mo`e 
da se popravi so dopolnitelni intervencii; da se napravi smel i golem 
svijok; prviot stih da se vitosa do najoslabenata asocijacija, ne{tata da 
se vrzat so isprekinata i krivulesta linija, da se dosipe impresivno 
koli~estvo ve~erna prav. So drugi zborovi, kako {to so veli~estvena 
samoironija be{e se izrazil Malarme, da se vnese u{te malku nejasnost 
vo stihovite. Nema nikakvi izgledi za (dostoen) kni`even `ivot pesna 
koja nevnimatelno, direktno, vo prava linija, od naslovot vodi udolu vo 
tekstot. Se re{i li na takov ~ekor, ili prosto, dokolku ne{tata od 
po~etok se postavat na takov na~in, site dopolnitelni napori i 
dosetuvawa toa da se ispravi se odnapred osudeni na simboli~ni izgledi 
na uspeh ili, {to e naj~est slu~aj, odnapred se frleni po voda. Dokolku se 
slu~i prvin da go otkriete naslovot koj ednostavno samiot ve prona{ol, 
izripal kako tigar od mrakot i zaiskril nad idniot tekst, barem 
priza~uvajte se od imenuvawe (zapi{uvawe) na ona {to samoto se 
prepora~uva, {to e najvidlivoto, naj~ujnoto svojstvo {to sekoj mo`e da 
go voo~i, da go podrazbere i da go o~ekuva. Ako toj naslov e, na primer, 
imenkata kambána, kako od ogan begajte od sekoj zbor {to naveva zvuk i 
yun. Potturnuvajte go takviot materijal s¢ podlaboko i podaleku vo 
tekstot, za{to i samiot naslov e vo zadovolitelna mera ozvu~en.  

Vgraduvaweto naslov, pa duri i najnesre}noto re{enie, kako {to e 
ona stra{ili{te od naslov, Bez naslov, ja dozaokru`uva pesnata i ja 
otstranuva nejzinata invalidnost. Naslovot mo`e da mu se vesti na 
tekstot duri i od zad devettata planina, no tie, i naslovot i tekstot, 
znaat deka se, deka si se, vo svet i taen dosluh. Nema takvo rastojanie, 
nitu vo pesnata nitu vo svetot, vo koe tie bi zatalkale i bi se ispu{tile 
od vid. Zatoa me|u naslovot i tekstot neka bide skicirana ogromna 
teritorija {to }e im bide ostavena da zapo~nat plenitelna igra vo koja 
}e tragaat eden po drug. Da se obeshrabri direktnoto spu{tawe od 
naslovot vo tekstot. Ako pesnata, na primer, nosi naslov Nagorena 
kwiga, barem vo ovoj vid pesni ne e prepora~liva li~nata zamenka ona, so 
koja zapo~nuva tekstot, neposredno da se vrzuva so nagorenata imenka 
(kniga) od naslovot. Zarem e nemo`no tuka da stanuva zbor za edna 
zagado~na imperija (Vizantija) koja, vpro~em, vo edna od varijantite, i se 
imenuva nekade podolu vo tekstot? Sekoga{ nastojuvam naslovot so vrvot 
na prstite da go dr`i tekstot za razresenite semanti~ki rabovi. ^esto go 
fa}am prviot vpe~atliv zbor so eho i go vyiduvam kako naslov. Mo`e da 
se pomisli deka e toa celosno neodgovorna postapka, vo sprotivnost so 
uporitoto zagovarawe veli~estven lirski pev! Sepak, nema takov rizik! 
Poetot e opkru`en so imenki koi{to me|u sebe razgazile bezbroj tajni 
pat~iwa i premini. Sekoga{ mo`at da si prijdat, da se navednat edni nad 
drugi, da vi se doprat zad grbot, da vi ja par~osaat dolgo osmisluvanata 
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strategija. Duri i koga so ogromna koncentracija, namerno, so koncepcija 
transportirate edna imenka {to podaleku od tekstot na koj mu ja 
predlagate za naslov, naedna{ otkrivate deka tie bile rodeni sestri po 
nekoja druga linija, za koja ne ste znaele deka voop{to ja ima. Peete, na 
primer, za karpa, i gi izbegnuvate direktnite relacii so idniot naslov, 
begaj}i od osnovnoto svojstvo na karpata – tvrdosta. Prio|ate od 
sprotivniot breg, stavate naslov Kapka ili Bran, sprotistavuvaj}i $ gi 
na tvrdosta razleanosta i nepostojanosta na vodata. Nabrgu otkrivate 
deka nitu za ~ekor ne ste se oddale~ile od problemot; vie ste na 
po~etokot, za{to karpata i kapkata ne samo {to ne se daleku edna od 
druga tuku se nao|aat vo neraskinliv pregrab, me|u sebe, no i so moreto, 
so okeanot, koi burno i bu~no gi provozglasuvaat nivnoto srodstvo i 
nivnata celosna bliskost. Poetot nema izgledi da vglavi kakvo i da e 
rastojanie me|u poimite, no mo`e da gi lovi nivnite odblesoci i eha nad 
samite propasti nad prazninata i otsutnoto. Naslovite se tuka 
stra{nite bojni znamiwa, prvata borbena linija. Takvata pesna e lirski 
veli~estvena i zastra{uva~ka „kako vojska pod znamiwa“   (Pesna nad 
pesnite).  

I u{te edna okolnost ne treba da se ispu{ti od vid. Da ne zaboravime 
deka poimite so koi se ispolneti i opsednati svesta, duhot, sekojdnevieto  
i soni{tata na poetot se isklu~itelno bliski rodnini. Tie doa|aat od 
istiot krug temi, pra{awa, radosti i nedoumici okolu koi so denovi i 
meseci se izvlekuva grade`en (gradben) materijal za novite pesni. Po 
{to i da posegnete toa }e bide toa, za{to vo blizina nema mesto za ni{to 
{to ne e od ista gradba i so ista priroda. Mo`ev li jas, dokolku, pod 
pretpostavka, od kojznae kakvi nedomisleni pobudi ne se re{ev za poteg – 
incident, mo`ev li, se pra{uvam, da donesam za naslov imenka koja ni 
oddaleku ne ja pomirisala atmosferata vo koja nastanuvaa pesnite od 
knigava? Mo`e{e li da se slu~i, kako naslov na nekoja od ovie pesni da 
osamne nekoj medicinski, ekonomski, sociolo{ki termin? Kolku i da 
pretra`uvav po zafrlenite agol~iwa na baga`ot, takvo ne{to tuka 
nema{e. Prosto, na koja strana da se zavretev i da posegnev, spokojno 
priznavam, duri i na slepo i potamina, }e iznesev na svetlina poimi {to 
se vo celosno soglasje so ona {to go peev, negova rodena krv. S'lnce, no}, 
wiva, jabuka, uzda, bubamára, lebedi, (duri i tie(po)nekoga{ sletuvaa vo 
mojata bara, vo mojata studena bara, vo mojata Studena Bara) potoa 
výrtîno, sretcelo, ralo. Ili frlav pogled niz xam, nayúr}av  ne{to; no}na 
peperöga, lov, let... ili, ete, lira na primer, koja e sekoga{ tuka, okolu 
idejata za stih i za pesna, vo niv samite.  

Osobeno impresioniraat ednostavnite, stameni i bespogovorni, 
naslovi-zborovi, nebare leksi~ki plotuni izvi{eni nad tekstot. Zrno, 
Jatka, Vrv, Kora, Oko. Tie neprikosnoveno go kontroliraat podra~jeto 
{to im e dovereno i nepogre{livo go ozna~uvaat so najraznovidna 
semanti~ka svetlina, od daleku vetuvaj}i ~itatelska naslada. Golema 
zavodlivost poseduvaat i eden vid poeksplikativni naslovi, kako {to e 
onoj na Robert Frost, Zapirawe kraj {uma v zimska ve~er, naslov na pesna 
{to ve}e be{e vovedena vo knigava. Biduvaj}i otkr{oci od tainstveni i 
matni prikazni za isti takvi nastani, tie uspevaat da vospostavat 
zadovolitelna ramnote`a so zavodlivosta na tekstot na pesnata. 
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U{te do kraj ne e iscrpena i magijata od upotrebata na prviot stih vo 
pesnata kako nejzin naslov, osobeno dokolku toj naveva podzapretano 
tainstvo i kako da ni ide nam od golema i vozbudliva tradicija, od golemo 
i slavno lirsko minato. Sepak, toa da se koristi kako patem, ne tuka da se 
frli glavnata karta, za{to e golema opasnosta da se zacapa vo plitko 
mesto, da se ispadne naiven i neve{t stihotvorec. Neka se ostavat 
dovolno znaci deka zad vakvata postapka stojat nesomneni znaewa od 
istorijata na lirskiot rod, deka tuka stra`arat budna i bistra svest i 
intelektualna pretpazlivost. Deka samo ste trgnale vo presret na edno 
iskustvo ~ija vrednost sega le`i glavno vo negovata patina, deka v race 
zemate stara moneta. So izvesna dobivka, bez golema {teta, vakviot izbor 
e mo`en edna{ do dvapati, inaku nabrgu }e se otkrie deka ne vi krepi 
desnicata, deka invencijata skipnala i deka tuka otsustvuva svetiot 
tvore~ki napor. Deka s¢ odi lizno-mazno, zna~i deka odvaj odi! Poetot ne 
mo`e nekazneto da se vturne vo ve}e ot{umen kontekst, da go zanemari 
rastojanieto, vremeto {to se pomestilo i {to od nego bara da prilo`i 
svdo{tvo za svesta za nu`nost makar od malo potrgnuvawe, od distanca 
koja edinstveno go ovozmo`uva i go opravduva novoto (do)pi{uvawe. 
Zaradi seto ova, se trudev da mu odoleam na isku{enieto za lesen pristap 
i poteg, i na ovoj na~in nasloviv edna edinstvena pesna (Vetar li be{e, 
s'n li be{e?).   

Kako u{te edna, rezervna potkrepa na tezava, neka bide dopu{ten 
primer od mikologijata, mikofilijata, edna druga oblast od krugot na 
moite opsesivni qubopitstva. Mo`ete li da pogodite so {to mi e 
ispolnet vnatre{niot pogled koga nave~er }e gi zatvoram klepkite, 
otkako vo tekot na celiot prethoden den so strast i so voshit sum tragal 
po gabi niz prelesta na makedonskite {umi? Mo`ebi so top~iwa za ping-
pong ili so tipkite na tastaturata na kompjuterot? Se razbira deka 
temninata vo spalnata soba }e bide no}no sobirali{te na otslikot na 
rasko{nite formi i boi na {ampiwonite, somunkite, son~arkite, 
lisi~kite... Nema mo`nost tuka da se ufrli natrapnik od drugi oblasti i 
ottuka da se kandidira za nositel na naslov. Vo sonot i vo pesnata takvo 
svetogrdie naprosto ne e mo`no.    

Sekoga{ koga sakam da zapo~nam pesna, me|u su{tinskite pra{awa 
edno se poka`uva osobeno uporito: kolku i kakov materijal da se nanese, 
{to i kolku da se zacrpe od zaedni~kata jazi~na riznica. Predizvikot e 
nesporedliv; zemam {to e mo`no pomalku, najmalku! Imenka, dve, eve 
najmnogu tri! Najop{ti, izabeni, sekojdnevni, sekoga{ pri raka, sekomu 
pri raka. Ruka, voda, trava. Prvata ja izvlekuvam ugore, i dobivam 
naslov. Potoa gi potturnuvam, gi pobuduvam na nespokojstvo, da se 
dovikuvaat, da se gonat, da kru`at, da si gi menuvaat mestata. Da 
obele`uvaat sopstven prostor. Da si dadat {ansa, da mi dadat {ansa. Toa 
e s¢! Nema nikakvi prikrieni idei, nema veliki i sveti zamisli i zada~i, 
nema konspirativni namignuvawa, semazii vo odnos na partii, grupi, 
nacii, dr`avi i tajni bratstva. 

Dali }e se razo~arate, dali }e se voshitite? Pesnata ne prezema 
odgovornost za va{ite ~uvstva, za{to vie samite, vo nejzino ime ste si 
vetile darovi {to taa ne gi poseduva. Taa se vetuva samo sebe, mo`ebi 
samo sebesi. Telegrafski, toa pribli`no bi izgledalo vaka: imame 
celosno otsustvo na zvuk i govor, i imame neispi{an list. Povikuvame 



 20

nekolku zborovi, tie go odzvu~uvaat svoeto, nie go poka`uvame 
majstorstvoto, izvi{uvame zvu~en obelisk, ja vtisnuvame negovata senka 
vrz hartijata, i se povlekuvame. Ne{to se slu~ilo, ne{to se sozdalo. 
Nema na~in toa dopolnitelno da se brani i da se opravduva. Tie 
aktivnosti se izveduvaat mnogu porano, dodeka se uveruvate vo 
povikanosta i predodredenosta za poetska umetnost i dodeka go 
sovladuvate majstorskiot zanaet. Toa e kako da zamolite vrvna balerina 
da zaigra. Taa izleguva na ~isto, se zavrtuva nekolku pati, pravi bleskavi 
i odvaj mo`ni dvi`ewa so racete, nozete, glavata, so celoto telo, u{te 
edna{ se zavrtuva, se poklonuva, prijatelski vi se nasmevnuva, i veli: –
„Ete, toa e!“  Toa e veli~estveno, toa e igra, veli~estvena. Taa ne saka i ne 
mo`e, o, i ne mora da ka`e i da zna~i ne{to drugo osven da demonstrira 
igra, zna~i da zra~i umetnost.  

Taka stojat ne{tata so site umetnici, so site umetnosti. I so poetot, 
i so lirskata pesna. Vie ste poet! Napi{ete ne{to, zapejte ne{to! [to 
i da e, od {to i da e, za {to i da e! Imate race, noze, glava, telo; imenki, 
pridavki, glagoli; mitovi, uplavi, ~uda. Niva, kambana, lira, korija, 
svadba, proyirno, matno, sonce, sýlnce. Nego zemete go dvapati. Edno po 
drugo, za{to nikoga{ ne e premnogu. Toa mo`e da ve zaslepi i taka da 
vnese dovolno bleskav mrak vo pevot. Mo`e i za majkata, za tatkovinata. 
I za partijata za koja agitiravte i lepevte plakati. Mo`e. Samo pejte! 
Povle~ete linija, da vi go vidime fatot, ne sokrivajte se zad blesokot i 
zad svetosta na predmetot i temata. Zemete kovko {to dr`i travka, 
kovko {to nosi mravka i podignete ni grad {to e~i od pesni. Ili 
potrgnete se, zad vas ~eka Majstorot.  

Ako mi e pesnata na dijalekt, a ovaa mi e takva, ima li priroden i 
uverliv na~in vo nea da se vovedat poimi, elementi i temi {to stojat 
nadvor od arealot {to go poseduva i kontrolira dijalektot {to n¢ 
izbral? Mora li na kumanovskiot dijalekt da se pi{uva samo „za bazjeto i 
`itoto, za kopaweto i sobiraweto plodovi“  (Suzana Langer), ili da se 
proizveduvaat samo humoristi~ni efekti i bravuri? Kako vo nego da se 
vovedat i preku nego da se izrazat i lirski da se osvetlat i da se 
komentiraat kni`evni i filozofski podatoci i fakti, da se vnesat 
aluzii na literaturni dela, a opasno da ne se rastegne konecot, da ne se 
prestapne linijata {to gi podrazbira prirodnoto i dobriot vkus? 

Mo`e da se izbere tematska bliskost, da se trgne od slika, od predel 
koj  e priroden ambient vo koj dijalektot se zboruva, i tie da se vodat kon 
dopir so sli~na slika ili tema vo pesna {to e vrv vo svetskata lirska 
karta. (Vidi ja pesnata Uzda vo ovaa kniga.)  

Patot mo`e da vodi i preku istorijata, ne samo niz predelot. Sakav da 
fatam lirski otsjaj od pesnata na Jejts Patuvawe vo Vizantija, baraj}i 
ja prirodnata vrska vo zaedni~koto istorisko minato na mojot kraj i na 
mojata zemja so golemata svetska imperija. Se obidov da zapeam:  

 
Sýs wima bemo,  
imámo kqu~,  
i more, dve i tri. 
 
Vidov(te) deka nema mesto za zadovolstvo od postignatiot u~inok, pa 

ja rasturiv igrata i slamkite gi prekrstiv na drug na~in: 
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Imámo more, dve i tri, 
imámo kqu~ za more,  
za golîmo more, 
 
Se vide deka tuka pesna ne sletuva, no barem ovoj primer neka poslu`i 

za uka`uvawe na mo`nite izlezi od dijalektniot krug, vsu{nost, za 
pro{iruvawe na dostrelite na pevot na dijalekt. 

(Bidej}i i pesnite i ovoj tekst nastanuvaa paralelno, otkako krenav 
race od pesnata za Vizantija i otkako go priznav porazot, taa povtorno 
pobara da bide zemena predvid i uspea da se dofati do varijanta {to 
re~isi ramnopravno mo`e da stoi so drugite pesni vo knigata. Me|utoa, i 
natamu e zabele`livo deka premnogu se potpira vrz re{enija i obrti {to 
ovde ve}e se koristeni i deka e nu`no taa dobro da se protrese za da 
mo`at da otpadnat mnogubrojni drebulii i prikrieni previdi so 
prividen blesok. Nu`no e da se otsopne ritamot, tekot da bide nepre~en 
i ~ist. Vpro~em, ~itatelot neka prodol`i so zabele{ki. 

 
 
NAGORENA KWIGA 
 
Sýs nogu tropne{, carstvo se strese,  
Vizantiju koj gu ~uva sýg, 
~iva ruka }e vrti obláci  
nad wum, koj }e crta i }e pi{öe 
 
sve {to sýnöe taj mutna glava 
{to ga pritñska more, toj more 
{to gu isfúrqa u wojzin stra{an sýn, 
~ivu te{ku ruku Vizantija  
 
}e grabne, na koe veslo }e visne,  
da se obîsi, da se prosö{i,  
najposle da legne pokraj nas. 
 
Mladi se gu{kav sýs mladi, 
dremka ga mu~i cara. Koj ~okára 
preko more, preko cara? Koj?)6 
 
Ako pesnite vi se preispolneti so bazje i so `ito, kako toga{ vo niv 

da pridodadete pev {to }e mo`e da impresionira i so elementi na 
rasprava, so filozofski poimi i blokovi? Onamu kade {to se bazjeto i 
`itoto, tamu mnogu pointenzivno i so pogolema prisnost se do`ivuvaat 
utroto i ve~erta, naletot na godi{nite vremiwa, veterot i kalta. 
Do`dot, veterot, `e{tinata i kalta! Kako da rekovme voda, vozduh, ogan 
i zemja?! Ova kako da po~nuva da zali~uva na razgovor za elementite, za 
~etirite osnovni elementi, kako da zapo~navme da go mislime svetot, 
trgnuvaj}i od osnovnite tuli, od temelot i su{tinata! Mo`ebi na{ata 
pesna zapo~nuva da nasetuva pat, mo`ebi mo`e da se nadeva deka (i) pevot 
na dijalekt, na priroden i legitimen na~in }e izbie pred {irokiot 
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horizont na promisluvaweto na golemite zagatki i tajni. Da pee za 
prirodata, za nivite, rekite i zimata, otkrivaj}i deka na toj na~in po 
najpriroden pat im pristapila na isklu~itelni, krupni filozofski 
poimi. I deka ne se zani{uva pod bleskaviot tovar! 

Kone~no, eden drug problem se ~ini podostoen za promisluvawe. 
Bidej}i temelot na ovaa kniga be{e postaven pred pove}e od tri decenii, 
koga vo spisanieto Sovremenost ja objaviv pesnata Gost na kumanovski 
dijalekt, a gradbata na knigata prodol`i so dopi{uvawe na u{te nekolku 
pesni na istiot dijalekt, objaveni vo periodikata i potoa vo nekoi moi 
knigi poezija, kako i so esejot Dijalektot i poezijata, koj ovde, kako 
pogovor, si go pronao|a damna vetenoto i odbele`anoto mesto, se javuva 
o~igledna disonantnost me|u tonot na pesnata Gost  i drugite soneti, 
napi{ani tri decenii podocna koi, zaradi srodnosta preku sonetnata 
forma, ja povikuvaat nea vo zaedni~ki ciklus. Taa navistina e sonet, da, 
no da ne se zaboravi deka ja pi{uvalo mom~e {to toga{ poinaku di{elo, 
poinaku tatnelo, na drug na~in se voznesuvalo i mol~elo. Kone~no, vo 
inakva sostojba se nao|ala celata negova fiziologija. Toa odvaj ako se 
soglasuva na nekolku zaedni~ki crti so poetot {to ja fatil {estata 
decenija i {to gi potpi{uva drugite pesni vo ciklusot. Kako tuka poetot 
da se poka`e mudar i da ja izbere pomalata, popodnosliva gre{ka? 

N¢ obleva li naslada od valerievski tip poradi toa {to se nao|ame vo 
samiot proces, vo slu~ajov na ovaa kniga krajno baven, odvaj zabele`liv, 
vo deceniski razmeri? Kako i da e, bevme vnatre, svedo~ime so 
grebanicite, so uplavot i nade`ta. So ispieno lice, so sveta 
isto{tenost od sla(do)sta, za koja te{ko deka ima dostojna zamena pod 
nebeskata kapa.  

 
------------- 
1 Tekstov e prvoobjaven kako pogovor na poetskata kniga Sipkava pre|a e svet, 

napi{ana na kumanovski dijalekt, a objavena vo Makedonska kniga, Skopje, 2001.  
2 Ibid., Vo navedenata kniga Sipkava pre|a e svet, 16. 
3 Sande Stoj~evski, „Pred da bide“ , Zaliv pred jasnoto, Kultura, Skopje, 1990, 47 i 

„Taarò“,  Velikata lirska pesna, Streme`, Prilep, 1999, 20.  
4 „Z'r ne ste ~ule“ , Sipkava pre|a e svet, 51. 
5 Slu{nata na radio, vo interpretacija na Vawa Lazarova. 
6 Podocna edna od varijantite na ovaa pesna se izbori za mesto vo knigata Sipkava 

pre|a e svet, na str. 17. 
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KAKO NASTANUVA PESNA 
 
 
 
Sekoga{ e vozbudlivo da se razgovara za toa na koj na~in mo`e da 

nastane edna pesna. Me|u najneobi~nite pottici za mene sekoga{ bile 
impulsite {to doa|aat odnadvor, otstrana, od nekoj centar {to obi~no e 
von lirskiot delokrug. Site go imame iskustvoto od vremeto na Tito, 
koga po razni povodi i datumi, povrzani so negoviot `ivot i delo, kako 
{to obi~no se vele{e, dobivavme signali, pa duri i konkretni nara~ki, 
da peeme za sre}ata {to „nie sme negovi, a toj e na{“ . Se razbira deka ne 
pu{tiv glas na tie nagovarawa i preporaki, iako za `al, se slu~i 
mnogumina ~isti i sjajni liri~ari da izviknat vi{no visoko vo ~est na 
slavata Titova. Nivnite pesni i den-denes gi nadigaat koricite na 
antologiite so revolucionerna tematika i na sli~nite prigodni, 
luksuzno opremeni izdanija. Pritoa, ovde ne se rasprava za goleminata, 
prose~nosta ili ni{to`nosta na toga{niot voda~, tuku za prirodnosta 
na pesna {to e proizvedena pod tie uslovi i vo takvi okolnosti.  

Se ~ini deka sepak izbrzuvame koga ovie natureni pottici za poetski 
natprevar odnapred gi otfrlame i im odre~uvame sekakov pridones za 
poetskata umetnost. Se poka`uva deka tie mo`at da bidat neverojatno 
uspe{ni i da proizvedat rezultati dostojni za po~it, za{to, i pokraj 
odbivnata forma na nametnuvawe od pozicija na politi~ka mo} i 
op{testvena nadredenost tie, sepak, ostanuvaat povik za kni`evno 
natfrlawe, za proverka na poetskoto majstorstvo na zadadena tema. 
Vpro~em, site kako sosema prirodno go prifa}avme sredno{kolskoto 
natprevaruvawe na ~asovite po literatura,  koga pi{uvavme na zadadena 
tema od profesorot: Mojot roden grad, Mojata tatkovina, Qubovta 
sprema majkata, i sli~no. I, kako sosema prirodno, prifa}avme 
profesorot da gi ocenuva i da gi rangira na{ite rezultati po pismenost 
i po kni`evna ve{tina, iako na{eto u~estvo vo izborot na temata be{e 
sosema isklu~eno. Zna~i, makar i so murtewe, pritisnatiot poet }e se 
zafati so rabota, bidej}i e vturnat vo lirskata arena. Vakvite situacii 
se duri i krajno blagoprijatnite za mrzelivite duhovi kaj nekoi poeti so 
ne tolku zanemarlivi predispozicii. Mo`ebi ovde treba da se prisetime 
na mislata na francuskiot poet @il Sipervjel,1 deka ne go ~eka 
vdahnovenieto, tuku mu poa|a v presret barem polovina pat. Polovinata 
od patot na poetot do negovata pesna, vo slu~ajot so dr`avnite nara~ki, ja 
izoduvaat instituciite. I mo`ebi ne e samo obid da se potprizata{ka 
prinudata, koga podocna nekoi od makedonskite poeti {to zemaa u~estvo 
na sve~enite kni`evni natprevari, nastoj~ivo uveruvaa deka pesnata za 
voda~ot ili za tatkovinata, ili za jugoslovenstvoto, osobeno im po{la od 
raka. Kaj nekoi od niv nara~kata go doprela tokmu nivnoto vistinsko 
raspolo`enie, nivnoto vistinsko uveruvawe; kaj nekoi, pak, mo`ebi so 
sprotivno raspolo`enie i uveruvawe, povodot gi frlil vo vistinski 
kni`even ogan, so `ar zapo~nale pesna, potturnuvaj}i ja ve{to temata na 
marginite, nekade vo polusenkite na pevot. Kako da se poka`uva deka 
sepak, od vistinsko zna~ewe e da se ima ideja za natppevar, a deka odvaj od 
kakva i da se va`nost se nara~atelot, mestoto i vremeto, kako i glavniot 
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o~ekuvan rezultat. Nekoga{ lukavo, drugpat silovito, poetot mo`e da 
uspee da ja osvoi svojata pesna, da ja ottrgne od svirepiot op{testven 
kontekst i da pobedi vo daleku pozna~aen natprevar od onoj {to na 
povr{inata na nastanot go vodi so svoite kolegi.  

Da potsetime li ovde na poznatite lirski rivalstva kaj starite 
Arapi, koi bile mo`ni u{te so samata pojava na poezijata, kako {to 
informira Sulejman Grozdani} vo svojata kniga Na horizontite na 
arapskata kni`evnost.2 Natfrlawata so pesna, koi se odr`uvale vo Al 
Mirbad (mesto kade {to se vrzuvale kamilite) vo Irak („Irak e srceto 
na svetot, Basra e srceto na Irak, Mirbad e srceto na Basra“3), bile del 
od seopfatnite rivalstva na arapskite plemiwa. So drugi zborovi, 
poetite direktno bile regrutirani za borba, za anga`man za svoeto 
pleme, za plemenskiot poglavar, za opredelena ideja od neposredno 
socijalno zna~ewe. Eve go, me|utoa, najzna~ajniot moment za na{ava 
diskusija. Grozdani} soop{tuva: „Vo Mirbad poetite se sobirale preku 
pesna da se prepiraat okolu toa ~ie pleme e vo pravo. Toa, sepak, ne bi 
bilo od tolkavo zna~ewe, dokolku tie ne nastojuvale, i vo toa ne 
uspevale, svojata poezija da ja izdignat na visoko nivo na formalno-
estetetska vrednost, za{to se natprevaruvale i okolu toa ~ija pesna e 
najubava“  (str. 56). I na natprevarite od predislamskiot period, osven 
socijalniot i politi~kiot karakter, pesnite imale i estetska funkcija. 
„Prisutnite, a me|u niv i glavniot sudija, vedna{ stavale zabele{ki na 
izrazot, na poetskata tehnika, na jazikot, metarot, rimata, na upotrebata 
na oddelni zborovi, sintagmi, sliki, sporedbi...“  (str. 55).  

Povikot, nalogot za natprevar, vo tu|o ime, se vidoizmenuval vo 
broba za sopstvenata umetnost. Triumfirale, i so stoletija se {epotele 
i se izvikuvale jazikot, metarot, rimata, sintagmite, slikite i 
sporedbite, a ne interesite i uveruvawata na plemeto ili na glavatarot 
pred kogo toga{ site vednele glava, vklu~uvaj}i go tuka, se razbira, i 
poetot, ~ij naklon mo`ebi trebalo osobeno da bide dlabok i 
nedvosmislen.  

I mene edna{ mi se slu~i da se vklu~am vo lirski dijalog predlo`en 
od drug, da prifatam poetska rabota po nadvore{en „nagovor“ . So eden 
makedonski poet pominavme nekolku godini zaedno na rabota vo NUB „Sv. 
Kliment Ohridski“ , taka {to se slu~uva{e ponekoga{ da razgovarame i 
za na{ata zaedni~ka umetnost. Eden den, dodeka bev izlezen, toj me 
pobaral vo kancelarijata i koga se vrativ, na rabotnata masa najdov liv~e 
so nekolku nafrleni stihovi vo koi be{e soop{tena najobi~na poraka. 
Bidej}i se rabote{e za efektna lirska provokacija, za nekolku nabrzina 
nafrleni no o~igledno majstorski redovi, odedna{ se najdov vo ~ist i 
dolgotraen lirski napon, go zedov penkaloto, prifa}aj}i go preubaviot 
povik za lirska prepiska. Vo stihovite {to gi najdov na mojata rabotna 
masa, so mnogu takt i {arm bev potseten deka treba da vratam eden moj 
portret {to poetot mi go be{e pozajmil od zbirkata za koja toj se 
gri`e{e vo Bibliotekata. @alam {to vo ovoj eseisti~ki zapis 
~itatelot }e gi dobie samo moite stihovi, no ja podgrevam nade`ta deka 
postoi realna mo`nost, po nekoj vakov ili sli~en povod, ovaa prikazna da 
se zaokru`i vo svojata polnota i da bidat objaveni site stihovi od ovaa 
neobi~na prepiska. (Treba li u{te edna{ posebno da se naglasi deka vo 



 25 

ovoj razgovor ne se najavuva i ne se vetuva nekakov isklu~itele rang vo 
stihovite {to nastanuvaa vo prepiskata, tuku deka edna nesekojdnevna 
situacija i postapka samo se zema kako povod za da se podrazmisli okolu 
na~inot na koj pesnata mo`e da bide povikana od celosnoto otsustvo i da 
bide privedena kon realizacija?!)  

Iako be{e jasno deka se raboti za neobvrzuva~ka, popatna lirska 
igra, po~uvstvuvav kako povikot za kni`evna trka me zgrap~uva so 
nekakvo opojno dejstvo. Be{e toa prvpat, po dolgi godini i decenii od 
preubavoto i predale~no detstvo, nekoj tolku ednostavno, neposredno i 
~isto da predlo`i: „Ajde da tr~ame! Ajde da se borime! Da se ka~uvame po 
topoli!“  

Se razbira, da! Ajde! Po~nuvame! 
 

Bate Mi{e, bibliotekar, a pred s¢ POET, 
ima nalog vi{en: da ~uva i tvori kniga,  
a ne nekakov skromen portret, na skromen poet 
da mu zadava gri`i, ta odvaj da stiga  
 
po svoe da isprede zraci, da potpre temel 
kade {to svetot se lizga, prvoto da e Prvo, 
da si e tokmu s¢ {to \avolot }e zemel,  
srceto da mu e ~isto a crvot da si e v drvo. 
 
Kolaj rabota za portret na poet siten! 
Nego poetot od sueta se tokmi da go umno`uva, 
vo domot da si go ~uva za da go vidat site: 
ni sram ni perde, bate Mi{e, Bog da ~uva! 
 
Vo agol~e na svetot, vo foto-du}an e portretot, 
vo sram, vo bara, vo plitka duhovna kal.  
Poetot vo sram e faten, portretot }e bide vraten, 
no ritamot e osakaten, ovaa strofa – dupnata kofa, 
 
rimata ispremetkana, mislata ispopletkana,  
se gleda – ne se prepoznava sam, da mu e sram,  
so Tebe vo pesna }e se merel – samo se derel! 
Da go pri~ekame portretot: ovde e, za `al,  
sal negoviot original! 
 
Dol`inata govori za sve`ina, za akumulirana energija, za ~uvstvo 

deka se poseduva kondicija za dolgotrajna kni`evna rabota, za opsesivna 
vedrina. Duri i vo kni`evna igra nastojuvam da izberam {to e mo`no 
pote{ka zada~a, da si zadadam radosna obvrska, da zastanam pred 
formalni barawa so koi tekstot izleguva pred poetot. Zatoa, bez kakvo i 
da e razmisluvawe ili, ‡ nedajbo`e ‡, kolebawe, izbiram klasi~ni 
strofi so lavovska rima, izbiram dolg stih, rasprostiram nekolku 
strofi. Sakam i mo`am da tr~am dolgo, da se ka~uvam visoko, da skokam 
od visoko – kako da izvikuva od ovie stihovi poetot {to e povikan na 
dobronameren, vedar i prijatelski kni`even natprevar. Deka tuka s¢ se 
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vrti okolu svesta za demonstracija na kni`evnoto majstorstvo, govori i 
neposrednoto voveduvawe vo pesnata na temata kni`evna ve{tina:  

 
ritamot e osakaten, ovaa strofa – dupnata kofa,  
rimata ispremetkana, mislata ispopletkana...  
 
Deka svesta za naprevar vo nivnata umetnost e prisutna kaj dvajcata 

poeti, u~esnici vo lirskata prepiska, svedo~i i voveduvaweto  elementi 
na kni`evna ocena i vo stihovite na mojot kolega, koj vo edna od lirskite 
telegrami se `ali deka „kaj poetite ni pi{uvalo ima, ni zbor~e za rima“ . 
No i da go nema ova najneposredno spomnuvawe na potrebata od 
majstorstvo na formalen plan, samata gri`a {to e poka`ana vo 
oblikuvaweto na lirskite zapiski, prekr{uvaweto na stihovite na takov 
na~in {to od niv da mo`e da se izvle~e maksimum eufoniska vrednost i 
semanti~ka dobivka, razlo`uvaweto i razgradbata na oddelni zborovi za 
da se sozdade ili barem da se navesti rima – seto toa uka`uva deka igrata 
i od nego se sfa}a krajno seriozno; deka se poseduva svest za fluidnosta 
na granicata me|u igrata i rabotata, me|u sorabotkata i natprevarot, 
me|u dobrovolnoto zapo~nuvawe pesna i surovata ili suptilnata nara~ka; 
deka e od najgolemo zna~ewe stavaweto vo pogon na lirskata energija za da 
mo`at da se razbudat lirskite krda za tatne` niz kni`evnite livadi, no 
i za da se ostvarat suptilnite bodovi vo metafizi~kite vezovi.  

Kone~no, site od lektirata pomnime edna isklu~itelna pesna, eden 
bleskav primer za efikasnost na kni`evnata zada~a, na kni`evniot 
nalog, na nadvore{niot pottik. Se se}avate na onoj avtoreferenten 
sonet, da se poslu`am so termin od kni`evnata nauka, sonet so koj Lope de 
Vega se ispoveda za te{kata nara~ka {to ja dobil od prijatelot 
Violante:  

 
Napi{i mi sonet, re~e Violante. 
Se najdov vo tesno kako retko koj: 
~etirinaeset stihovi, s¢ na s¢,  
no eve go ve}e ~etvrtiot na broj. 
 
Teskobata na poetot e navistina golema, pred s¢ poradi tvrdosta na 

imperativot: Napi{i mi sonet! Tuka nema mesto za rasprava, a kamo li 
za odbegnuvawe na zada~ata. Se razbira deka golemiot majstor }e uspee 
makata da ja prestori vo dobivka. U{te pove}e, da ja prestori vo celosen 
triumf – da so~ini eden od najpro~uenite soneti vo celokupnata svetska 
poezija.  

^udno li e, toga{, {to jas vo tie nekolku nafrleni stihovi od mojot 
toga{en prijatel go pro~itav ona {to se sokriva{e vo nivniot sen~est, 
nezapi{an del: Napi{i mi odgovor preku pesna! 

Lekata ironija i samoironijata, so koi bea zasiteni i moite i 
negovite lirski poraki, svedo~ea za potrebata od ukrepuvaweto na 
prividot deka na preden plan se nao|a igrata, deka tuka duri i nema kakov 
i da e natprevar, potvrda i samopotvrda, proverka i samoproverka, 
demonstracija na znaewe, energija i mo}. A natprevar, sepak, ima! Ima 
natpevawe. Imalo sekoga{, i sekade. Istovremeno so vojnite, so 
zlostorstvata, so trgovskata nezasitnost. Se natpevale poeti, grupi, 



 27 

generacii, celi narodi! I, se ~ini, ne e tolku beznade`no mesto za 
`iveewe ovoj svet vo koj, barem na edno mesto, barem za izvesno vreme, 
mo`ela da se ~ue pogovorka preku koja pesnata biduva proglasena za 
centar na svetot, poetskata arena za vrhovno svetili{te i za kultno 
mesto. Pa ako Irak e centarot na svetot, Basra centarot na Irak, a 
Mirbad centarot na Basra, toga{ za mene, barem edno dolgo toplo leto, 
Makedonija be{e centarot na svetot, Skopje centarot na Makedonija, a 
NUB „Sv. Kliment Ohridski“  centarot na Skopje. 

 
------------- 

1 „Pomi{ljaju}i na jednu pesni~ku umetnost“, Poezija, Nolit, Beograd, 1975, 357. 
2 IP Svjetlost OOUR, Zavod za udžbenike, Sarajevo, 1975. 
3 Stara arapska pogovorka. 

 
 

LIRSKI DODATOK 
 
Napomenuvam deka najgolemiot broj od avtografite na pesnite se 

predadeni vo zbirkata vo NUB, za koja se gri`i Niki Jovanovi}. 
Postoe{e ideja od niv da se sostavi mala zbirka {to bi se pojavila kako 
specijalno izdanie na Bibliotekata. Ovde prilo`uvam eden del od moeto 
u~estvo vo lirskata prepiska. Pesnite na mesta ostanuvaat nu`no 
nejasni, i poradi toa {to se samo del od eden specifi~en vid razgovor. 

 
*** 
Da, `e{ko e, izgor,  
no ima{ izbor;  
vo du{ata izvor! 
 
P.S. 

\avolot ni ora ni kopa, 
na prozorecot ni tropa, 
po vratite ni ~uka, 
sozdava buka. 
No so nas ne e lesno, 
toj debelo se la`e. 
Mislam deka e ~esno 
da mu se ka`e:  
i koga ne e napi{ano, 
koga e izbri{ano, 
tvoeto ime,  
lete, zime,  
so blesok nov 
vo vjek i vekov, 
pod tvoite tekstovi zra~i, 
i zna~i,  
mnogu ni zna~i! 

2 juli 1998, 11 ~asot 
 

* 
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Neka znae toj {to mnogu strada: 
nema da se odi vo Prilepa grada. 
Vo Prilepa grada nema da se odi, 
prilepskata elita kon grad Skopje brodi! 

6 juli 1998, 12 ~asot 
 
* 
Po~ituvan i drag Mi{e, 
 
se nema kade,  
}e mora odgovor 
bez pogovor 
da ti se dade! 
 
Sal ^ovekot vo mrakot sveti, 
od poeti – samo {teti! 
 
Edniot od niv,  
odvaj `iv, 
na sebe zema s¢,  
Sande.  
 
Drugiot, velikanot Mir~e, 
nikogo ne {i{a, 
na odmor zbri{a,  
pa makar na breg od vir~e. 
 
P.S.  

Ne go baraj na rabota poetot; 
toj `ivee i raboti – vo svetot! 

17 juli 1998, 11,35 ~asot 
 
* 
Znam: da sum vo katalog, 
ne {to sum gostin 
kaj Gospod Bog, 
tuku, prosti,  
duri i v prviot slog 
{to se vika Om,  
se pi{uva Aum –  
i OM-ot ti e dom, 
neka se ima na um. 
 
A tie {to n¢ mrazat 
i sakaat da n¢ kluknat, 
sebesi neka se zgazat, 
pod prozorec }e ni pluknat. 
 
Neka n¢ mislat bogovi, 
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deka sme od nebo slezeni. 
]e im iskr{ime rogovi –  
ta neli sme v katalog vlezeni! 

6 oktomvri 1998, 12 ~asot 
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TEMNITE ZONI NA PESNATA 

 
 
 

Sekoga{ koga makedonskata narodna pesna bezrezervno ja falime, 
naglasuvaj}i gi nejzinite isklu~itelni estetski dostoinstva, se 
~uvstvuvam po malku neudobno za{to, duri i vo spisite so o~igledna 
ambicija, redovno izostanuva validnata argumentacija koja{to takviot 
stav nu`no treba da ja veti, da ja povika, da ja prilo`i i na nea da se 
povika. Za da mo`am vakvoto ~uvstvo da go oslabnam vo {to e mo`no 
pogolema mera, ~estopati sum tolkuval oddelni lirski narodni pesni, 
sum gi rastajnuval nivnite polusenki, sum go sporeduval nivniot estetski 
u~inok so sli~noto dejstvo na golemite, provozglaseni pesni napi{ani 
od golemi, provozglaseni majstori od razni vremiwa, na razni jazici.  

Ima(m) potreba i ima smisla taa diskusija i natamu da prodol`i, 
za{to sekoe povtorno navra}awe na zbornicite so lirski narodni pesni, 
ponekoga{ duri i obi~noto beglo prelistuvawe na nivnata sodr`ina, 
otkriva novi vrvovi, novi virovi, neo~ekuvani majstorski potezi {to se 
rezultat ne na porivi, slu~ajnosti i sre}ni okolnosti, tuku o~igledno na 
besprekorna i mudra tvore~ka strategija. I, se razbira, na dolga 
fermentacija.  

Eve, ka`avme golema, bezrezervna pofalba. Molam, neka se prilo`i 
validna argumentacija! Dajte vrvovi, virovi, strate{ki obmisleni 
potezi!  

]e bide li dovolno ako vo ovoj esej uka`eme na primeri vo koi 
narodniot peja~ demonstrira apsolutna nebre`nost sprema 
elementarnata logika?  

A }e bide li potrebno, pred da go storime toa, da mu dademe zbor na 
tolkupati citiraniot Emil [tajger, nesomnen avtoritet vo oblasta na 
teorijata na kni`evnite rodovi. [to pi{uva toj za odnosot na lirskata 
pesna sprema razbirlivosta, kauzalnosta, razlo`nosta i logi~niot sled 
na ne{tata? I kolku toj, takov odnos, nea, pesnata, ja o{tetuva ili ja 
ukrepuva?  

„ ...jazikot vo lirikata, ~estopati vo golema mera e li{en od logi~ka 
jasnotija...“  

„Dokolku ovde se vnese {umoli, re~enicata ve}e se zdobiva so 
jasnotija, koja e mo{ne daleku od poetovata misla.“  

„Kako {to vo pesnata se nepotrebni logi~ki vrski, taka i celinata ne 
bara nekoe obrazlo`enie.“  

„Za vreme na vistinskoto ~itawe ~itatelot treperi zaedno so 
pesnata, ne poimaj}i – vo naj{iroka smisla na zborot: nemaj}i pri~ina. 
Samo onoj {to ne treperi zaedno so pesnata, bara pri~ina. Samo onoj {to 
ne e kadaren neposredno da u~estvuva vo raspolo`enieto, mora da go 
otkriva, samo toj e upaten na pojmlivost.“   

Molam trpenie samo za u{te eden citat:  
„Zatoa, onamu kade {to povrzanosta izri~ito }e se vospostavi, kade 

{to }e se izvle~at konturi ili, pak, delovite }e se postavat vo zaemen 
odnos po pat na logi~ki vrski, kakvi {to se 'bidej}i', 'spored toa', tuka 
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lizgaweto e prekinato. Se ~uvstvuvame otrezneti, nevozbudeni, 
istovareni na cvrsta po~va, iako pove}e bi sakale da £ se prepu{time na 
maticata...“ .1 Taka razmisluva eden teoreti~ar, koj vakvite stavovi za 
lirikata gi proveruval vrz isklu~itelni pesni od sovremenata evropska 
lirika, no i vrz primeri od golemoto anti~ko nasledstvo. Imame li i nie 
ne{to da ponudime za negovata bogata arhiva so primeri? Ajde da ja 
pro~itame narodnata pesna Prejdov Pretor planina: 

 
Prejdov Pretor planina,  
slezof dolu v ramnina,  
tamo najdof livada, 
vo livada devojka,  
k’de kowa sopina,  
so dva konca koprina.  
Kolku vide ludoto,  
spr{na mome da bega. 
Ja zafati k’pina:  
– Postoj mome, ne begaj,  
ne{~o }e te popitam!  
Ti si moje, pak moje, 
sno{~i ti bef doma ti,  
malu vino sum pilo,  
nemaf pari da plata,  
reim sabja ostavif,  
i na nea zlat prsten,  
i iljada gro{oi!  
Iljadata tatku ti,  
ostra sabja bratu ti,  
zlati prsten za tebe.2 
 
Ka`uva li ovaa pesna deka junakot zapadnal vo nevolja zatoa {to 

nemal pari da si go plati vinoto {to go ispil? Da, toa go ka`uva ovaa 
pesna. Tamu bukvalno stoi: „Nemaf pari da plata“ . A ka`uva li, isto 
taka, deka istiot junak se otkupil so skapoceni predmeti, no i so iljada 
gro{ei {to gi ostavil vo zalog? Zna~i deka imal pari! Imal iljada 
gro{ei! Da, i toa go ka`uva ovaa pesna. A go ka`uva li i toa, kolku vino 
ispil na{iot delija? Ka`uva. Veli, „malu vino“  bilo ispieno. Pa 
mo`elo, belki, toa „malu vino“ , da se plati so iljada gro{ei!3 Mo`elo, 
ama vo toj slu~aj ne bi imale nastan od koj bi se nahranila smela, 
protivre~na, nelogi~na, zamajliva pesna. Pesna, koja ne saka da referira 
za razbirlivi, sekojdnevni, razlo`ni ne{ta, tuku se oblo`uva na 
cvrstinata na „dva konca koprina“  i so lirska odgovornost tokmu nim im 
go doveruva nespokojnoto i igrivo kow~e junakovo. Nejze £ e va`no da 
ovozmo`i kontakt me|u mometo i junakot, tie da si progovorat, ama taka 
{to toj govor da bide dostoen za pesna: pobuden i vozbuden, sonuvan, 
nestvaren, vo koj e mo`no s¢. Vo koj „malu vino“  ne mo`e so nikakvo azno 
da se doisplati, vo koj kowot e vrzan so koprina a mometo so kapina, vo 
koj vqubeniot bukvalno e podgotven da zboruva {to-gode, no da zboruva, 
so koprinata na obra}aweto da go vrze mometo za sebe. Na ovaa pesna ne £ 
se va`ni silata i studeniloto na logikata na voobi~aeniot, vistinit 
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iskaz, tuku neprocenlivata `e{tina na kopne`ot. Taa zamisluva, ili 
izmisluva, sredba srede prirodnata i leksi~kata bujnost, ustrojuva 
nastan i s¢ mu prepu{ta na pevot. Na pevot, ne na trezveniot govor. Na 
pevot so site negovi polusenki, emotivni nanosi i mate`i, so ~udesnata 
nesporedliva neodgovornost sprema voobi~aeniot raspored na ne{tata, 
koj{to zatalkanite vo pesnata i vo umetnosta go pekaat, insistiraat da 
bidat „istovareni na cvrsta po~va“ .  

Da ne e, sepak, ovaa pesna lirski incident, gre{ka, nedorazbirawe, 
plod na nevnimatelnost ili obi~en kapric na nepoznatiot poet? Da ne se 
raboti tuka za neotpretana ironija, za otkr{ok od podolg pev, za vlez 
{to vremeto go zatrupalo? Ajde neka ima ne{to od seto toa! Ama vedna{ 
druga pesna n¢ zapira da trgneme vo taa nasoka. Taa gi podava kon nas 
slednite ~etiri stiha, ve molam, ~itajte vnimatelno:  

 
Dve drv~iwa evlo~iwa, 
cut cutile, rod nemale, 
mi rodile dve jabolka,  
dve jabolka pozlateni. 

    (Mori mome, malo mome)4 
 
Dodeka nie se ~udime, re~isi se somnevame vo na{ata sopstvena pesna, 

stariot i dobar [tajger ni citira edna Brentanova pesna, vo koja se veli: 
 
No}ta e izmama i laga,  
nikoga{ dovolno ne gledame  
vo tie crni o~i;  
vrela e qubovta, studena no}ta. 
Ah! Premnogu gledam 
vo tie crni o~i.5 
 
I komentira: „No}ta e izmama i laga; no}ta e maj~in skut. Vo 

nejzinite o~i ne gledam nikoga{ dovolno, vo nejzinite o~i gledam 
premnogu. Sprotivnosti, neposreduvani, stojat edna kraj druga.“6 

Ovozmo`uva li i na{ata pesna komentar vo ist stil: „Drv~iwata rod 
nemale; mi rodile dve jabolka.“  Dva spokojni, protivre~ni iskaza, vo dva 
stiha ednodrugo, ednopodrugo. A pevot nepre~eno si prodol`uva, kako da 
nema celosen logi~en kr{. Opieno od qubov, vo ~ija semo} ni za mig ne se 
somneva, mometo o~ekuva da iscedi vrhovna dobivka i vrednost od 
materijal {to go istrgnuva od prazninata i nepostoeweto: od jabolki 
{to se rodile od bezrodie, od besplodni drv~iwa (evlo~iwa), no koi po 
kvalitet gi natfrlaat site realni i dofatlivi plodovi – tie se 
pozlateni.  

 
Pojdi ludo, otkini gi,  
odnesi gi kuenxiju,  
da ti slei dva prsteni,  
eden tebe, drugi mene. 
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[to stori ovaa lirska pesna od na{iot predvidliv svet? Son li e ova, 
fantazija li e, evtina i bezvredna laga, pesna li e? Da, lirska pesna e toa 
na delo; tuka, bez da cutat, i bez da dadat rod, bezrodnite drvja ra|aat 
pozlateni jabolka. Niv, pak, jabolkite, mo`e da gi dofati samo 
blagoslovenata raka na vqubenoto mom~e. Od niv, pak, od pozlatenite 
plodovi od ~istoto otsustvo, samo velikiot majstor kuvenxija mo`e da 
iskove ne samo kakov i da e, ne samo zaslepitelno ubav tuku vereni~ki 
prsten. Dva prstena, dva pe~ata, dve jamstva za vernost, za doverba i verba. 
Me|usebna, no i vo trajnosta i krepitelnosta na vakviot pev.  

A takviot pev i natamu gi demonstrira svoite ma|osni dejstva. 
Neograni~ena e negovata transformaciska mo} koga ja naso~uva kon 
okolinata, kon pejza`ot. Toj so nevidena lesnotija pristapuva kon 
celosna preobrazba na geografijata za koja sme se kolnele deka e 
nepromenliva, dadena edna{ zasekoga{.  

 
Uglavi mi se Marija  
prez Sava i prez Morava,  
prez tija beli Dunavi.7 
 
O~igledno deka e toa nekoja lirska stvarnost, nekakva pesnina oblast 

koja samo delumno potsetuva na na{ite poznati geografski podra~ja. Ne 
samo {to Sava i Morava tamu kako da te~at edna kraj druga tuku tamu 
te~at dva li, tri li, bezbroj beli Dunavi!  

Vodi li ovaa balada smetka za logikata {to ~itatelot ~estopati ja 
o~ekuva od eden odgovorno zapi{an tekst? A onaa za ov~arot Dimo, koj na 
aramiite {to mu go plenat stadoto i mu gi vrzale ,,dvete race naopaku", 
im se obra}a so: ,,Aramii, mili bra}a"? Da, (i) taa vodi smetka samo za 
sopstvenata vnatre{na, lirska logika, pred koja edinstveno prifa}a da 
polaga smetka!8 Taa e celosno koncentrirana da bide precizna i vo 
referiraweto za dlabo~inata na bolkata ili na voznesot, no otkako }e se 
osiguri vo cvrstinata na sopstvenoto lirsko ustrojstvo. Zatoa zagrabuva 
leksi~ki materijal so visoka otpornost i ozvu~enost i go razmestuva na 
najzna~ajnite to~ki na gradili{teto kade {to go ostvaruva proektot. 
Zatoa mo`e da se slu~i po~inatoto mome da go  

 
metame u matna Morava, 
u Morava, u matna Ni{ava.9 
 
Ili, pak, emotivnata energija da prinudi na celosna sleanost dve, 

geografski sosema razdale~eni reki:  
 
A Dunave, a beli Vardare... 10 
 
Neli e krajno netakti~no da se stavaat zabele{ki okolu imeto na 

rekata ili okolu odr`livosta na logikata na iskazot toga{ koga toj 
izvestuva za bolnata zaguba na skapocenoto devoj~e? (Kako e mo`no 
nejzinoto telo istovremeno da im bide predadeno na vodite na dve matni 
reki?) 

Neli e, toga{, krajno netakti~no takvi zabele{ki da £ se upatuvaat i 
na pesna {to go izvi{uva takviot tragi~en nastan?  



 34

Takvata pesna odbiva da gi zeme predvid zabele{kite od toj tip. Taa e 
otpove}e anga`irana vo {to e mo`no pogolema mera da ja dosegne, da ja 
ostvari i da ja doispolni sopstvenata priroda, da ja zaokru`i 
sopstvenata su{nost. Taa minuva molkum preku na{eto uka`uvawe na 
nejzinata prerabotka, obrabotka i dorabotka na poznatite i ve}e odamna 
stabilizirani leksi~ki formi. Taa prodol`uva niv da gi usvituva, da gi 
ladi, da gi kove, da proizveduva kovanici, koi odvaj ako zadr`uvaat kakva 
i da e zabele`liva vrska so zborot-semka, so zborot-roditel, koi se 
opsednati so sopstvenata zaumna lepost, a ne so na{eto o~ekuvawe da ni 
referiraat za opredeleni iskustva i zakonomernosti vo organizacijata i 
funkcioniraweto na svetot. Vakvata pesna }e izvikne:  

 
Ne na{aj se, pona{aj se,  
ej na{a nevesto!11 
 

zainteresirana, pred s¢, za kvalitetot na izvikot, za zvu~niot efekt, za 
estetskata efikasnost. Od pridavkata na{a, taa proizveduva glagol se 
na{a, nepoznat, neupotrebuvan, mo`ebi neupotrbliv vo sekojdnevniot 
me|useben soobra}aj, neprifaten i neprifatliv vo `ivotot, daleku od 
site jazi~ni pravila i normi, i vo sopstveniot jazik i vo sosednite 
bliski jazici, od koi isto taka ne se stesnuva da zajmi zvu~en ukras. 
Me|utoa, takov kakov {to e dobien vo lirskata learnica, istutkan i 
ispovitkan, toj glagol za pesnata se poka`uva kako sigurna alka vo 
sinxirot na pevot, i taa mu go dodeluva po~esnoto, po~etnoto mesto.  

Po ovie nekolku primeri ~itatelot verojatno ne se somneva deka 
vakvite mesta, vakvite potezi i postapki vo lirskata pesna ne se gre{ki, 
nedorazbirawa, isklu~oci ili incidenti, tuku su{tinski svojstva na 
pevot, koi mu ovozmo`uvaat da se izvi{i, go polnat so fascinacija, i so 
svtlosni godini go oddale~uvaat od neutralniot govor i tekst.  

Koj ne go sfa}a toa, koj ne go prifa}a toa, „neka trgne v levo ako 
pesnata se upati v desno“  (Koneski), neka si za{tedi vreme, energija i 
grebnatinki od grdo nedorazbirawe.  

A toa nedorazbirawe, koe naj~esto e nerazbirawe, mo`ebi pre~esto 
ni se slu~uva koga £  se dobli`uvame na na{ata narodna lirska pesna, na 
na{ata lirska pesna, na lirskata pesna. Nie od nea, od pesnata, kako 
redovno da go is~ituvame ona {to odnapred sme se podgotvile tamu da go 
pronajdeme. Eve eden veli~estven primer, zaradi veli~estvenosta na 
potegot {to e izveden od majstorot. Dali dokraj }e go sledime 
pokazalecot na poetot koga }e ispee: 

 
S’nce zajde, mrakom pole pojde. 
 
[to to~no nie pro~itavme pred malku? Ajde da go prevedeme vo 

obi~en iskaz, da go oslobodime stihot od arhai~nata prekrivka i od 
umetni~kiot blesok! Zna~i, zbor po zbor: sonceto zajde, poleto trgna 
niz mrakot. Se poka`uva deka nastoj~ivata pade`na forma, koja niz 
vremeto ne se istopila, tuku i natamu opstojuva vo pevot, n¢ naso~uva kon 
voobi~eno, o~ekuvano, poprifatlivo ~itawe, blisko do na{eto 
dosega{no iskustvo so govorot i so tekstot. Potturnuvaj}i go pade`ot na 



 35 

strana, bez volja da proverime, nie potsvesno, namerno povr{no brzame da 
pro~itame:  

 
sonceto zajde, mrak niz poleto pojde.  
 
Zadovolni od sogledanoto i od izvle~enata umetni~ka silina, pesnata 

ne ja sledime natamu, iako taa naglo dobiva vo smelosta i re{ava da 
pridvi`i edno celo pole i da go pottikne da se upati nekade niz mrakot. 
So drugi zborovi, da pomesti planina. Ili pole, seedno. A kakov drug 
u~inok mo`e da se o~ekuva od lirskata pesna, od [ekspir, od Dante?! 

Do vakvata jakost na pesnata nekoga{ se stignuva i po mo{ne dolgo 
patuvawe, po dolgo, dolgo zreewe. Vo nekoi pesni, {to bile zapi{ani 
pred celosnoto nivno uzrevawe, mo`e da se registriraat oddelni fazi vo 
koi stihot e faten dodeka ja bara svojata kone~na forma. Vo baladata 
Elin Dojka, na primer, po~etokot poka`uva golema sigurnost vo 
osvoeniot osmerec:  

 
Popitale Elin Dojka,  
gorna dolna Rumelija,  
tri godini na daleku.12 

 
i s¢ taka do trinaesettiot stih, koga pesnata se zani{uva, go gubi ~ekorot 
i se soglasuva so nedovolno doraboten stih: 

  
Za{to Dojka ja oddelifte 

 
iako nedostigale samo u{te dva potega, edno elidirawe na prviot zbor i 
inverzija na imenkata i zamenkata, i s¢ da bide besprekorno: 

 
Za{t’  ja Dojka oddelifte... 
 
Vpro~em, vakvata sanacija nabrgu uspe{no e izvedena samo dva stiha 

podolu, bidej}i e o~igledno deka stihot  
 
koga Dojka k’  izvodite 

 
se dobil od posurov materijal: 

 
koga Dojka }a ja izvodite... 

 
Takvi ritmi~ki neramninki stojat i vo baladata Ovce pase Jana 

Makedonska. Site stihovi se besprekorni osmerci, osven dva, koi 
pre~ekoruvaat za eden slog i ja sopnuvaat pesnata vo ~istiot lirski 
zalet. ^itame:  

 
mi porodi edno mu{ko dete,  
mu{ko dete neznajno juna~e...13 

 
i tuku odedna{: 
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ime stavile Marko Kralevi}i 
 
a na dofat od rakata bilo, da re~eme:  
 

mu stavile ime Marko Krale. 
 

Isto taka, }e bilo dovolno stihot: 
 
{to mi staile golemi dava~}e 

 
da se oslobodi od eden od prvite dva sloga, pa da glasi: 

 
{to staile golemi dava~}e 

 
ili 

 
mi staile golemi dava~}e 

 
pa pesnata da krene glava, da se podispravi i posigurno da za~ekori.  

Lirskiot dijamant [to mi sjaje, majko, pak, nema problemi so metarot 
i so ritamot, tuku so eden nepotreben dodatok od dva stiha na krajot, koj 
za decenija-dve, za vek-dva, bezdrugo }e otpadnel dokolku pesnata ne bila 
skameneta vo tetratkata na zapi{uva~ot. Banalniot iskaz:  

 
V nedela }e dojdat  
tebe da te zemat, 

 
kako da ne e izlezen od istiot duh, od istoto grlo {to go izlealo ovoj 
lirski obelisk:  

  
[to mi sjae, majko, 
gore vi{no selo? 
Dal’ e sl’nce majko, 
ili jasen mesec? 
Nit’  e sl’nce }erko, 
nit’  e jasen mesec. 
Tuku mi e }erko,  
be}arska kutija.  
Strojnici ti idat, 
kutija ti nosat. 
Vo kutija, }erko, 
prsten burmalija.14 
 
Nema somnenie deka pesnava e zapi{ana vo ranata faza na 

fermentacija, pred da bide celosno stabilizirana i da legne vo kone~na 
tekstovna ramka, no duri i vaka, me|u poslednite dva stiha i ostanatiot 
del na pesnata kako da mo`e da se naseti belegata, re~isi puknatina, znak 
deka pesnata nastojuva da se oslobodi od nefunkcionalniot tovar.  

Taka pesnata patuva do svojot najvisok oblik, do na{iot poklon pred 
nea. Do {uma pra{alnici {to n¢ dvojat od nea, {to n¢ povrzuvaat so nea.  
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[to n¢ privrzuvaat za nea!  
E sega, dali mo`ebi po nekoi takvi kanali narodniot poet do{ol do 

pesnite na Brentano? Ili, pak, {vajcarskiot poet gi is~ituval 
zbornicite na makedonski lirski narodni pesni? Da ne se vo pra{awe 
poeti {to ne si ja poznavaat dovolno dobro svojata umetnost? Ili, pak, 
tokmu ovie dve pesni ne im po{le od raka? Da ne e vo pra{awe obi~no, 
banalno sovpa|awe, ~ista igra na slu~ajnosta?  

A nie ovde, sega, namesto odgovor, da ispi{eme edna grupa pra{awa!  
Dali tuka, mo`ebi, i pokraj prividnite nestabilnosti, nelogi~nosti 

i nedoumici, s¢ si e, sepak, na svoeto vistinsko mesto? [to ako lirskata 
pesna otsekoga{ bila toa, ista, takva, polna so virovi i vrvovi, a samo 
nie pogre{no sme ja ~itale, sme ja mislele ednostavna, meka, mazna i 
logi~na, skrotena, pot~ineta na na{ata sekojdnevna logika, ispovrzana 
so kauzalnosta, sopnata, ne so dva konca koprina, tuku so te{kite topuci 
na razlo`niot govor, koj e udobno sredstvo za obi~na komunikacija, no 
koj ne dopu{ta nitu obi~en skok, a kamoli vivnuvawe pod oblaci?  

Kako e mo`no so decenii, so stoletija, da ja peeme, da ja ~itame i da ja 
tolkuvame, a da ostaneme stapisani pred nejzinite vistinski potezi, pred 
nejzinite apsolutno inherentni svojstva, duri otkako nekoj }e ni go 
potkrene velot od pred o~i?  

Kone~no, ako i Brentano, i na{iot naroden poet, i Montale i Lorka, 
i Eliot i Brodski, gi ispevaat svoite pesni taka, gi ispevaat svoite 
pesni takvi, se raboti li za zakonitost i nu`nost, za uvid odnatre vo 
vistinskite svojstva na lirskiot pev?  

Koj od nas mo`e da poveruva deka majstorot ~evlar do tolku bi ja 
prekarda{il, ta peticata da ja zakova napred na obuvkata, kade {to treba 
da bidat prstite? 

Ili ovde ne stanuva zbor za majstor i za majstorska izrabotka na 
pevot!? 
 

P.S.  

Po den-dva otkako ovoj tekst be{e zavr{en, prevrtuvaj}i niz moite 
hartii, se zadr`av vrz eden primerok od poseben otpe~atok na esejot od 
Vlada Uro{evi}, Magijata na zaumnost. Primerokot be{e so posveta od 
avtorot, a vo esejot suptilniot tolkuva~ na poezijata mi prave{e ~est, 
„da uka`e na opredeleni svojstva“  na mojata poezija, razgleduvaj}i ja 
zaedno so pesnite na Slavko Janevski i na Ante Popovski. Za potkrepa na 
svoite stavovi, Uro{evi} citira{e interesni razmisli na Bla`e 
Koneski, izneseni vo ogledot pod naslov Odlomki (vo knigata Svetot na 
pesnata i legendata). So golem interes ja pro~itav knigata na Koneski. 
Vo spomnatiot ogled, na {eesetipettata stranica, gi pronajdov 
re~enicite {to gi citira{e V. Uro{evi}, a koi mo`at da bidat 
potpirka i za moite razbirawa za prirodata na lirskata pesna, a {to se 
obiduvam da gi izlo`am i vo ovoj tekst, „Toa {to ne gi razbirav 
zborovite 'Edgar Poa' go zasiluva{e so magijata na zaumnost toa 
vozdejstvo {to sigurno be{e va`no za moeto vklu~uvawe vo duhot na 
poezijata. Intenzitetot splasna toga{ koga dojde vreme da razberam koj 
bil i {to bil Edgar Po.“  
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Saka li Bla`e Koneski da ka`e deka najgolem efekt i najgolema 
umetni~ka sila pesnata zra~i od svoite nejasni, temni, neproyirni zoni, a 
deka „intenzitetot £  splasnuva“  koga taa }e n¢ iznese na svetlina, na 
~isto i na bistro, koga }e bide logi~na, razbirliva i jasna?  

A dali, mo`ebi, ne{to sli~no saka da ka`e i golemiot srpski poet 
Miodrag Pavlovi} so zavr{nata re~enica na ogledot Poetika i poezija, 
objaven vo knigata Poetikata na modernoto (Grafos, Beograd, 1978): 
„Eden poet ve}e ima re~eno deka 'pome|u zamislata i ostvaruvaweto pa|a 
senka'. Ne treba li, mo`ebi, da se re~e deka pa|aat dve senki: edna preku 
zamislata, druga preku ostvaruvaweto? Dve senki vo koi poetskoto 
sozdavawe vozbudlivo trae i za nas.“   

Da mu odoleeme li na isku{enieto da zavr{ime so paradoksalniot 
obrt {to visi vo retkiot vozduh na ovoj citat: tokmu od nerazbirlivosta, 
ne~itlivosta i neproyirnosta, od „dvete senki“  izvira najozra~uva~kata 
svetlina na nepotro{livata lirska energija! 
 
 
------------ 
1 Emil [tajger, Ume}e tuma~enja (lirski stil: evokacija), Prosveta, Beograd, 1978, 57, 64, 65, 67, 75. 
2Qubovni narodni pesni, Makedonska kniga, Skopje, 1971, 272. 
3 Duri i da ja dopu{time mo`nosta ovoj del od pesnata da se ~ita kako ironi~en iskaz, i 
natamu ostanuva pra{aweto: kolkavo koli~estvo se podrazbira pod toa ,,mnogu vino" 
{to eden junak mo`e da go ispie za edna ve~er, ta za da ne mo`e da bide natokmeno so 
ubava sabja junakova, so zlat prsten, i u{te zgora so iljada gro{ei?  
4Qubovni narodni pesni, 273.   
5 Emil [tajger, Ume}e tuma~enja, 57, 64, 65, 67, 75. 
6 Isto tamu. 
7 „@enidba Radulova“, Makedonski narodni baladi, sobral Kiril Penu{liski, 
Makedonska kniga, Skopje, 1983, 305. 
8 Pesnava e vo tolkava stepen opiena od ritamot {to so nevidena non{alancija si 
dopu{ta neverojatna proizvolnost vo najsu{tinskata informacija:  
 Zemaj me, zemaj, moma Grkino, 
 Zemaj me, zemaj, rusa Turkino! 
Vidi: Qubovni narodni pesni, 113. 
9 „S’nce zajde, mrakom pole pojde“, Qubovni narodni pesni, Makedonska kniga, Skopje, 
1971, 201. 
11 Isto tamu, 277. 
12 Makedonski narodni baladi, 152. 
13 Isto tamu, 159. 
14 Qubovni narodni pesni, 276. 
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EUREKA! 
 
 
 

Eden od najgolemite uplavi so koi se soo~uvaat pisatelite e mo`ebi 
pomislata deka nekoj, koristej}i se so opredelen splet na okolnosti, }e 
im prisvoi efekten izraz, stilski obrt, zamisla ili ideja. Ovoj 
opsesiven strav proizveduva najrazli~ni slu~ki i nastani vo 
sekojdnevnata komunikacija: od blagi i simpati~ni naivnosti, preku 
sme{ni postapki, s¢ do ma~ni i neprijatni sceni i situacii. Bidej}i 
pisatelite ne se samo lu|e od zbor tuku i od tekst, tragi od vakvite buri i 
emotivni potresi ostanuvaat i vo nivnite zapisi, obi~no vo onie so 
biografski karakter. Od moeto uredni~ko iskustvo ovde }e prilo`am 
samo nekolku takvi slu~ki, koi svedo~at deka dramata vo duhot na avtorot 
ili na „avtorot“  e tolkava {to toj naj~esto ne e svesen deka so svoeto 
odnesuvawe grubo tapka vrz linijata {to gi dvoi pristojnosta i 
bezobrazieto.  

Edna gospo|a ‡ majka i nejzinata 13-godi{na }erka mi donesoa za 
pe~atewe zbirka poezija, ~ij  avtor be{e umnoto i talentirano devoj~e. 
Energi~no me prekinaa vo obidot delikatno da im prepora~am da 
po~ekaat u{te nekoja godina za da mo`e „avtorkata“  barem u{te malku da 
nate`ne. Tie ne trpea nikakva diskusija za vrednosta na pesnite, niv gi 
izma~uva{e ne{to sosema drugo; baraa cvrsti garancii deka nikoj od 
vrabotenite vo izdava~kata ku}a, se razbira i jas kako direktor i glaven 
urednik, duri jas osobeno, da ne se osmelat da upotrebat, da iskoristat, da 
pozajmat ili da ukradat nekoja stilska figura, stih ili, nedajbo`e, cela 
pesna od isklu~itelnata stihozbirka na devoj~eto. Za{to, mi se 
doverija; tie }e po{le vo nekoja redakcija da odnesat pesni od devoj~eto, 
a ve}e vo slednite broevi na spisanijata urednicite-poeti }e zapo~nele 
da si objavuvaat pesni za majkata, za proletta, za zimata... S¢ isto kako kaj 
na{eto devoj~e. Duri, mi rekoa, toa nekoga{ bilo tolku bezobrazna 
kra`ba {to osven naslovot, temata i idejata, ukradeni bile i rimite: 
cvet-svet, zima-ima, vee-see, majka-bajka... Tie odele da protestiraat, da se 
branat, se zakanuvale so podnesuvawe tu`bi, i na kraj re{ile da ne se 
izlo`uvaat na takov rizik, tuku da se obidat tvore~kata posebnost da ja 
za{titat so korici na kniga, pe~atena vo ovaa renomirana izdava~ka 
ku}a.  

Drugpat me poseti edna mlada poetesa, ~ii pesni navistina 
zaslu`uvaa doverba, i toa se potvrdi godina-dve podocna, no i taa, nadvor 
od sekakva, makar i namestena pristojnost, insistira{e nejziniot 
rakopis da ne smee da go vidi nikoj drug osven mene, za{to na toj na~in 
taa podocna polesno bi utvrdila eventualna sli~nost na nekoi nejzini 
pesni so moite. Zaludno se obiduvav da £ objasnam deka vo ku}ata, osven 
mene, ima urednici {to zemaat plata tokmu za da gi ~itaat i da gi 
ocenuvaat predlo`enite rakopisi. Vo takviot red na ne{tata taa sogleda 
nepremostliva opasnost za nejzinite stihovi i ne saka{e da gi izlo`uva 
niv na pove}emese~en rizik, ostaveni vo racete na urednicite-poeti.  

Tretiot primer e od vremeto na moeto urednikuvawe vo spisanieto 
Streme`. Podgotvuvavme tematski broj posveten na golemata pesna na M. 
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Matevski Do`dovi i za taa cel isprativme pokani za u~estvo so kriti~ki 
interpretacii do pove}emina istaknati poeti, kriti~ari i eseisti. Eden 
od niv, isklu~itelen avtor vo pove}e oblasti na literaturata, 
obrazovana i umna li~nost, profesor po literatura, akademik, svojot 
esej, zaedno so pridru`no pismence, mi go dostavi na 3 fevruari 1987 
godina. Go pozajmuvam pismoto od doma{nata arhiva za da gi pro~itame 
prvite dve re~enici, bidej}i se odzivaat na povikot od na{avata tema.  

„Dragi Sande,  
eve go veteniot tekst; se nadevam deka stasuva na vreme.  
Bi te molel da ne go dava{ na lu|e nadvor od Redakcijata – osobeno ne 

na onie koi se podgotvuvaat ili vetuvaat da napi{at tekst za istiot broj 
na Streme`.“  

Ovde duri i nema {to da se pojasnuva; pisatelot dava na znaewe deka 
od nemajkade dopu{ta negovoto ~itawe na Do`dovi da go vidam i da go 
pro~itam jas i, o nesre}a, vo toa nema na~in da se spre~at ni drugite 
~lenovi na Redakcijata, no barem da se onevozmo`i pristap od drugi “lu|e 
nadvor od Redakcijata“  i, vnimavajte, „osobeno ne na onie koi se 
podgotvuvaat ili vetuvaat da napi{at tekst za istiot broj na Streme`.“  

Priznavam deka na ova mesto go prekinuvam ovoj zapis i brzam u{te 
edna{ da go pro~itam tekstot na pisatelot objaven vo tematot posveten 
na Do`dovi.  

(...) 
Se vra}am vo zapisov so vakov izve{taj: tekstot na zagri`eniot 

kriti~ar e navistina vozbudlivo ~etivo, uverliva interpretacija na 
dostoinstvoto na pesnata na M. Matevski, no gore-dolu na isto ramni{te 
so tekstovite na „onie koi se podgotvuvaat ili vetuvaat da napi{at tekst 
za istiot broj na Streme`.“   

I, da ne zaboravam, me|u site niv, kako i me|u niv i interpretacijata 
na na{iot kriti~ar, ima mnogubrojni sli~nosti ili celosni sovpa|awa 
{to se rezultat na o~igledni svojstva i kvaliteti na pesnata {to site ja 
tolkuvaat, na op{tiot kriti~arski trend, na prethodnoto iskustvo so 
poezijata na Matevski, na sli~ni sklonosti ili na ramnosilni mo}i za 
proniknuvawe vo gustoto poetsko pismo. Kako urednik garanatiram deka 
nikoj „nadvor od Redakcijata“  nema{e mo`nost da dobie uvid vo 
specifi~nostite na tekstot od na{iot kriti~ar.  

Se poka`uva deka stravot od gubewe prvenstvo, od zatemnuvawe na 
ekskluzivnosta, od pridu{uvawe na izvikot eureka, od posegawata na tu|a 
raka e prisuten i e ednakvo silen na site ramni{ta, vo site fazi od 
tvore~kiot pat. Toj vo teskoben pregrab gi prigme~uva i u~eni~kata, i 
samosvesnata mlada poetesa, i poetot-akademik, opsipan so site mo`ni 
odli~ja vo sopstvenata literatura i, (da dodame li?), i po{iroko. Toa e 
onoj izvik {to za site nas, vo ime na site na{i nespokojstva povrzani so 
minlivosta, Horhe Gilen im go ovozmo`i na site ve{estva vo negovata 
pesna Imiwa: 

 
Vnimanie, vnimanie!  
Jas }e bidam! Jas }e bidam!1 
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Da se bide e rabotata! Da se bide ili ne, pra{aweto e sega! Ne, ne 
sega, ne samo sega! Da se bide ili ne, pra{awe e ve~no. A }e se bide 
poizvesno, poizvesno e deka }e se bide, ako se bide prv. Prv, edinstven, 
sekade, sekoga{ i vo s¢. Ili barem nekoga{, nekade, vo ne{to! Vo 
literaturata. Vo edna literatura. Vo edna nejzina oblast. Vo edna pesna, 
vo eden stih, vo edna inakva figura. Vo uka`uvaweto na inakvosta kaj 
nekoj drug, makar.  

Sepak, neli ni se ~ini deka premnogu le`erno go izlo`ivme 
pra{awevo, koe sokriva i druga, ne tolku vesela i nevina strana. Ovde, 
kako da se zastanuva samo na ednata strana vo ve~niot spor, kako da im 
otvorame porti~e za protnuvawe na na~ekuva~ite, na onie {to navistina 
svesno, obmisleno i strate{ki si ja pokrivaat golotijata so tu|ite 
pomisli, zamisli, re{enija i idei.  

Nemaj}i iskustvo so ovoj problem, pred godini, podgotvuvaj}i go 
izborot Pesnata me|u dve leta, me|u izbranicite od toga{nata godi{na 
poetska produkcija zastapiv edna mlada poetesa, u{te sredno{kolka, ~ii 
pesni gi sretnav na stranicite od toga{nata mladinska ili studentska 
periodika. So odu{evuvawe gi prepora~uvav i gi branev vo pridru`nata 
bele{ka kon izborot i bev nestrpliv da ja zapoznaam avtorkata, vo ~ija 
bleskava kni`evna idnina bev apsolutno uveren. Se poka`a, me|utoa, deka 
devoj~eto bilo (zlo)upotrebeno od nerealiziraniot tatko-poet i frleno 
vo kni`evnata arena, nakiteno so stihovite od nekolkumina poeti od 
pomladata no ve}e afirmirana generacija. I namesto triumf na edno 
novo ime i praznik na tvore~ko otkrovenie, taa sredba na SVP se 
prestori vo ma~nina, vo razjasnuvawe, vo sram i vo kni`even skandal. Pa 
iako devojkata mo`ebi ima{e realni pretpostavki za uspe{na kni`evna 
kariera, razbirlivo, taa se povle~e vo dlaboka kni`evna i `ivotna 
ilegala i pove}e ni{to ne se slu{na za nea vo literaturnite krugovi.  

Da vovedeme vo ovoj razgovor i akteri {to proizvele „slu~aj“  vo 
pogolema literatura, francuskata. Apoliner i Sandrar. Prva dekada od 
minatiot vek. Vreme na burni potragi po novo i po sve`o, godini, 
decenii na avangarda. S¢ {to e novo, makar bizarno, zanemarlivo po 
efekt i po dejstvo, odvaj podnoslivo i odvaj prifatlivo, seto toa lakomo 
se golta i se provozglasuva. Vo literaturata, vo poezijata osobeno, se 
vika na „set glas“ , se {epoti, se kr{i i se zavaruva stihot, se rasturaat 
bukvite kako roevi osi, se prinuduvaat da proizvedat likoven u~inok. So 
eden zbor, po sekoja cena, dewe-no}e, se bara vistinska sve`ina, ili 
barem privid od nea. Nababruva ~uvstvoto kaj poetite deka ne smee da se 
ispu{ti istoriskata {ansa za da se stane istoriska li~nost. Vo takov 
ambient, avangardniot Apoliner ja dava vo pe~at (1912 g.) svojata zbirka 
Alkoholi. Vo rakopisot {to e predaden vo pe~atnicata ja nema golemata 
i poznata pesna Zona. Poetot }e ja priklu~i nea vo zbirkata 
dopolnitelno, re~isi so upad vo sopstvenata kniga, vo nejasni okolnosti, 
na na~in {to do denes pothranuva somnevawa vo ~istotata na motivite za 
vakvata postapka. Eve, vo vrska so toa, ispis od komentarite na Nikola 
Bertolino, od izborot na poezijata na Apoliner, so naslov Red i 
pustolovina, objaven vo belgradskiot Izdava~ko-grafi~ki zavod, 1974 
godina. Na str. 235 ~itame: „Pesnata Zona Apoliner vo posleden ~as ja 
vnel vo svojata prva zbirka Alkoholi i £ go dal vovednoto mesto. Spored 
raska`uvaweto na Gabriela Bife, sopruga na Fransis Pikabija, toj vo 
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oktomvri 1912 prestojuval vo Epival na gosti kaj nea i nejziniot soprug, 
i im ja pro~ital na svoite doma}ini u{te nedovr{enata Zona. Ovoj 
podatok e osobeno zna~aen so ogled na polemikata za eventualnoto 
Apolinerovo ugleduvawe na nekoi sovremeni poeti, pred s¢ na Blez 
Sandrar i na negovata pesna Veligden vo Wujork, koja e objavena istata 
1912 godina.“  Bertolino informira deka „kritikata zabele`ala 
sli~nost pome|u ovie dve dela {to se pojavile pribli`no vo isto vreme“, 
i dodava: „Taka Raber Gofen do{ol do zaklu~ok deka Sandrarovoto delo e 
originalno i deka Apoliner bil nadahnat od nego koga ja pi{uval Zona i 
ja vklu~il – vo posleden mig – vo Alkoholi, za da mo`e na toj na~in da go 
isprevari svojot kni`even rival“ . Natamu, od komentarite na Bertolino 
}e doznaeme u{te deka Mari-@an Diri otkrila premnogu golem broj 
sli~nosti pome|u dvete temi za da mo`at da se smetaat za slu~ajnosti i 
deka vo poemata so koja Apoliner ja zapo~nuva knigata Alkoholi, „se 
ostvaruva edna nova umetnost koja raskinuva so sekoja odnapred smislena 
arhitektura, za da mo`e da mu se prepu{ti na tokot asocijacii vo sliki, 
zvuci, spomeni...“ . 

E sega, dali ovde se kreva tolkava vreva samo od kapric, od pusto 
~isto samoqubie ili, sepak, ima elementi odgovorno da se analiziraat 
postapkite na glavnite akteri, okolnostite vo koi seto toa se slu~uva, da 
ne se potcenat duri i slu~ajnostite i mo`nite gre{ki vo zapi{anite 
tragi, a osobeno da se obrne vnimanie na eventualnite lukavi obidi 
(is)tragata namerno da se svrti vo pogre{na nasoka? Vpro~em, toa e 
voobi~aeno odnesuvawe duri i na sitnite kradci-pramatari, a kamoli na 
kni`evnite avangardni frontmeni. Zatoa, ne }e da e sitni~arewe na 
kni`evnata nauka i na kni`evnata istorija koga davaat s¢ od sebe {to 
poprecizno da se utvrdi dali i ako, toga{ kade i osobeno koga se sretnale 
Apoliner i Sandrar; dali i {to si pro~itale eden na drug; dali, koga 
Sandrar mu ja ispratil na Apoliner svojata otpe~atena poema, so posveta, 
vo noemvri 1912 godina, knigata na Apoliner, koja se nao|ala vo pe~at, 
ve}e bila kompletirana so dopolnitelno ufrlenata Zona („vo posleden 
mig“ , „na uvodno mesto“) ili... Vlogot e premnogu golem za da mo`e sudot 
da se donese „spored ka`uvaweto na Gabriela Bife, sopruga na Fransis 
Pikabija“ . Sekoja ~est na soprugata na Pikabija, no Sandrar, zaedno so 
kni`evnite istra`uva~i, bez da vodi smetka za eventualnata povreda na 
damata, ima apsolutno pravo da se somneva vo krevkoto i nesigurno 
~ove~ko se}avawe, da uka`e na eventualnata pristrasnost na svedokot, 
bez ogled na negovite pretpostaveni ili o~igledni moralni kvaliteti.  

Vlogot e premnogu golem! Vlogot e eden cel ~ove~ki tvore~ki `ivot. 
Vlogot se soni{tata na poetot, nesonicite i voznesite, vosklicite i 
somnevawata, nesogledlivata opsednatost so zborot i so pevot, 
posvetenosta na svojata umetnost, na koja ste £ se obrekle u{te vo 
lulkata, u{te so prvoto izgovoreno ili slu{nato zbor~e. Zo{to da ne i: 
skapocenite zabludi, samoumislite i samoizmamite. Seto toa iskri, 
bleska i gree vo va{ata `ivotna ko{ni~ka. Od nemilo do nedrago, do s¢ 
milo i drago, toa e va{iot pat, patot do va{eto delo.  

Ako vie ste imale zamisla i vizija da so~inite poema vo koja „se 
ostvaruva edna nova umetnost koja raskinuva so sekoja odnapred smislena 
arhitektura, za da mo`e da mu se prepu{ti na tokot na socijacii vo 
sliki, zvuci, spomeni, i vo koja kompozicijata biduva zameneta so 
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prepu{taweto na tokot na vremeto“,  i za postigaweto na taa cel ste 
isklu~ile s¢ drugo vo va{iot `ivot, pa duri i ako seta taa nagrada vo 
sre}en mig naprosto vi se izleala od peroto, nema spokojno da posmatrate 
kako nekoj se vturnuva pred vas vo redicata, so kniga {to ja nosi direktno 
od pe~atnicata, a vo koja „vo posleden mig“ , „na uvodno mesto“ , ja ufrlil 
svojata nova poema {to ja napi{al vedna{ otkako vie, so posveta, ste go 
udostoile so va{ata poema.  

Dali sega so isti o~i }e ja gledame zagri`ata na na{iot isklu~itelen 
avtor vo pove}e oblasti na literaturata, obrazovana i umna li~nost, 
univerzitetski profesor po literatura i akademik? Dali nema brgu-brgu 
da si ja povle~eme blagata ironi~na nasmevka nad negovoto prigodno 
pismence {to go pridru`uva esejot nara~an od Redakcijata? Mo`am da 
prilo`am interesen i bogat materijal i od sopstvenite iskustva i 
isku{enija vo koi poemata i prijatelstvoto ba{ i ne mora da bidat na 
poslednoto mesto, no toa bi zna~elo prikaznava u{te edna{ da se 
preraska`e, od zbor do zbor! 

 
P.S.  
Za ~itatelot na ovoj zapis mo`ebi }e bide od polza i eden del od 

komentarot na N. Bertolino na pesnata Lule na Apoliner. 
„Zo{to poetot ovoj sonet ne go vklu~il vo Alkoholi, kade {to stavil 

mnogu pesni, ~ij poetski dostrel ne e tolku visok kako vo Lule?  
Zo{to? Fongar misli deka Apoliner bil svesen za vlijanijata pod 

koi se nao|al dodeka go pi{uval. Sli~nosta so Bodleroviot sonet Utki, 
na primer, e o~igledna; odnosot mudrost/nepodvi`nost ja pretstavuva 
sredi{nata tema i na dvete pesni (osven toa, interesno e deka zad sonetot 
Utki vo Cve}eto na zloto doa|a sonetot so naslov Lule!) Tuka e i @il 
Laforg so sonetot Pla~ot na zemjata, koj{to e objaven 1901; me|u 
yvezdite, na zemjata, vo '`oltata to~ka', koja{to e Pariz, eden 'mlad ludak' 
bdee pred svojata lamba i me~tae. Mari-@an Diri otkriva i vlijanie od 
[arl Kro.“   

Deka se rabotelo za ne{to pove}e od obi~no vlijanie, zboruva 
potturnuvaweto na sonetot Lule od samiot Apoliner, koj ~esto 
posegnuval i kon pesnite na Rembo, na primer, za da ja so~ini svojata 
pesna Onirokritika. [to se odnesuva, pak, do negoviot, navodno, golem 
pridones za grafi~kata smelost na tekstot, uka`uvam samo na poemata na 
Malarme Frlaweto kocka nikoga{ nema da go ukine slu~ajot, {to ja 
konsultirav vo prevod na hrvatski jazik, objaven od Studentskiot centar 
na Univerzitetot vo Zagreb, 1976 godina.2 Ovaa poema Malarme za prvpat 
ja objavuva 1897 godina, zna~i, celi 15 godini pred Apolinerovata zbirka 
Alkoholi.  

Vo pogovorot na hrvatskoto izdanie Josip Tomi} pi{uva: „Pesnata 
sodr`i okolu 700 zborovi, navidum rasfrlani, bez kakov i da e red i 
smisla, edna{ vo grupi, drug pat oddelno, vo fantasti~ni rastojanija, vo 
razli~ni geometriski oblici niz belinata na listot, so prazni prostori, 
eden vid crna mininebeska konstelacija na belo nebo...“ . 

Sevo ova uka`uva na edna crta vo karakterot na Apoliner, koja mnogu 
ni pomaga da se orientirame vo negoviot spor so Sandrar.  

 
P.S. P.S. 
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Vo krugot {to go iscrtuva ovoj tekst, mo`ebi bi mo`ela da se smesti 
i edna vakva (za)bele{ka: „Na kakva maka i na kakvo ~uvstvo da im se 
prepu{time, ako se pojavi zbirka pesni od sovremen makedonski poet so 
naslov, na primer, Markoviot manastir, edna pesna od knigata da se vika 
Vezilka, vo nekoi pesni da se spomne te{koto (oro), vo nekoj stih da 
istr~a elen-samjak, vo drug nekoj da go svitka svoeto desno koleno, da se 
pee za ’r`ta i jaglenot, a nekoja od pesnite da zavr{i so zborovite: 
'Gospodi, ako tie trgnat v levo, daj desno da odam'?“  

Pritoa, vnimavajte, nikade ni bele{ka, ni fusnota, ni znak~e makar 
na svest (i na avtorot i na{a) deka ne se nastapnuva tu|a crta, tuku deka 
se pravi aluzija preku lirska po~it da se uka`e na golem i ~ist kni`even 
izvor!3  

(Za primer mo`at da se zemat i drugi leksi~ki znaci, obele`ani so 
drugi neizbri{livi tragi: crno sonce, nebidnina, baobab, do`dovi, 
ramnodenica, lipa, zalez, korabija, visoko pladne, molwi i zrna, narcisa, 
la`no more, lesnovskite yvona; moder vir; podgotovki za pretstava, karpa 
za skok – i seto toa, vo sekoj poedine~en slu~aj, odvoen ovde so to~ka i 
zapirka – seto toa so golema gustina, so pomalku ili pove}e zabele`livi 
kozji pat~iwa, so koi se povrzani tainstvenite i problemati~ni lirski 
punktovi.)  

O koga na toj na~in bi mo`elo da se sozdava golema i trajna poezija, da 
se spasi du{ata i da se pomirisa retkiot vozduh na Olimp! 

 
------- 
1 Hugo Friedrich, Struktura moderne lirike, Stvarnost, Zagreb, 1969, 235.  

2 Na ovaa pesna na Malarme uka`uva i Oktavio Paz, vo knigata Luk i lira, izd.: Radoje, 
Sava i Jovan Tati}, Ivana i Aleksandar J. Spasi}, i izdava~koto pretprijatie GINKO, Beograd, 
1990, 89-90.  

Paz istaknuva: „Iako vlijanieto na Malarme vo istorijata na modernata poezija 
be{e centralno, kako vo Francija taka i nadvor od nea, ne veruvam deka se celosno 
istra`eni pati{tata {to ovoj tekst £ gi otvora na poezijata.“     

3 Deka ima mnogu i najrazli~ni na~ini da se poso~i izvorot {to se koristi, mo`e da 
se vidi i od tekstot na Ulrih Brojh, „Oblici za odbele`uvawe na interpunkcijata“ . 
Vidi vo Teorija na intertekstualnosta, prir. Katica ]ulavkova, Kultura, Skopje, 
2003. 
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AVTOR(I) NA DELOTO 
 
 
 

Vo literaturata ima pove}e primeri koga kon zavr{niot oblik na 
edno delo patuvaat naj~esto dvajca, a ponekoga{ i grupa avtori. Bra}ata 
Grim, bra}ata Gonkur, Iqf i Petrov. Borhes osobeno bil sklon kon 
takviot na~in na kni`evno proizvodstvo; so prijatelite, so majka si, so 
intimnite prijatelki, so soprugata. Od oblasta na teorijata i 
kni`evnata nauka se prisetuvame na Teorijata na literaturata od Rene 
Velek i Ostin Voren, Re~nikot na kni`evnite termini od Todorov i 
Dikro, knigata na Feliks Gatari i @il Delez. Kaj nas vo 2004 godina se 
pojavi izborot studii posveteni na romanot, {to go napravija Maja 
Bojaxievska i Slavica Srbinovska. Sekoga{ e interesno da se razmisluva 
okolu toa koi se motivite za eden vakov ~in, kakvi okolnosti ili 
situacii pottiknuvaat na eden vakov ~ekor i £ pogoduvaat na negovata 
realizacija. Potoa: koga, kako i od kogo poteknuva inicijativata?  

Najednostavno se ~itaat slu~aite {to nastanuvaat poradi 
pragmati~ni pri~ini: da se sostavi u~ebnik ili prira~nik od opredelena 
oblast, pomagalo so po{iroka konsultativna primena. Pritoa 
avtorstvoto ostanuva jasno markirano i nezasegnato; sostavuva~ite si gi 
delat me|u sebe poglavjata i izbiraat eden od pove}eto na~ini toa da se 
odbele`i.1 Daleku povozbudlivo e da se razmisluva za onie postapki koi 
pretpostavuvaat poslo`eni i podelikatni preduslovi za da mo`e da se 
ostvari uspe{na realizacija na edno delo – od socijalni, psiholo{ki i 
emotivni, pa s¢ do banalni tehni~ki pra{awa. Nu`no li e avtorite da 
bidat rodnini, sopru`nici, prijateli, istomislenici, sogra|ani? Dali 
na ~inot na realiziacijata mu prethodele dolgotrajni razgovori ili bila 
dovolna samo iskra, redok mig na tvore~ko otkrovenie {to vo vistinsko 
vreme odedna{ ogrealo dvajca tvorci koi po~uvstvuvale dlabinska 
kreativna usoglasenost? Dali sekoj moral da go potisnuva sopstvenoto 
ego pred da se soglasi na specifina tvore~ka zadruga, ili pak so vedrina 
i bla`enstvo se investiral vo raste`ot na drugiot? Potoa: dali edniot 
diktira a drugiot zapi{uva, samo povremeno predlagaj}i podobruvawe na 
tekstot; go pravat li toa naizmeni~no; dali pritoa ima podgoltnuvawa, 
samokontrola, pottisnuvawe na nezadovolstvo, razo~aranost i gnev; se 
izvlekuvaat li, mo`ebi, od ovoj vid rabota radosti i vedri migovi od 
sre}en obrt, uspe{na razre{nica i otstranuvawe krupna pre~ka; ima li 
garancija za celosna eliminacija na prirodnoto pritaeno rivalstvo; 
ednostavno i lesno, ili pak po dolgotrajna odlagana bitka se 
vospostavuva nu`nata hierarhija; mo`no li e investiraweto vo gradewe 
delo da se izzeme od redot na drugite vidovi investicii i da ne smeta na 
spravedliva raspredelba na dobivkata – od procenti od prodadenite 
primeroci, pa s¢ do ~isto kni`evnite odli~ja. Ili, mo`ebi, gradeweto 
delo treba da go prifatime kako ne{to {to, poradi ne{to (sic!) e sosema 
nadvor od sistemot na sozdavawe vrednosti, nivna distribucija, plasman 
i nagraduvawe spored vlo`enite sredstva (obrazovanie, predispozicii, 
intuicija i invencija) i spored pokonkretno merliv trud (fa}awe 
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bele{ki, vnesuvawe vo kompjuter, korektura i lektura, anga`man okolu 
proizvodstvoto od tehni~ka priroda i marketingot)?  

Vakvite pra{awa osobeno dobivaat na zna~ewe koga e o~igledno deka 
realizacijata na zamislenoto delo iziskuvala pogolema, naglasena, duri 
i isklu~itelna tvore~ka splotenost. Koi se pati{tata, na~inite i 
postapkite {to n¢ doveduvaat do eden koherenten tekst, koj bez da se 
zani{a i da se poreva, svoeto dostoinstvo go crpe od dve intelektualno 
integralni i integrirani individui, zaokru`eni i napolneti so 
mnogubrojni i najrazli~ni vrednosti i nedostatoci? So kolkava {teta i 
so kolkava nagrada dvajca kni`evni nau~nici sostavuvaat eden predgovor 
– Maja Bojaxievska i Slavica Srbinovska; ili pove}emina, „glavno mladi 
lu|e“ , „me|u niv e i Kami“ , koga prezemaat „obid za kolektivno pi{uvawe 
na 'Buna vo Asturija'“ , „drama vo ~etiri ~ina“ , vo koja „ne se znae kolkav e 
pridonesot na Kami“ , „no se ~ini deka bi mo`el da bide zna~itelen, taka 
{to eden kriti~ar otkriva tragi od taa drama vo 'Opsadna sostojba'“?2  

Kone~no, dali da gi ostavime nastrana, kako isklu~oci, slu~aite koga 
kaj edniot od avtorite kako pre~ka za samostojna rabota se javuva nekoj 
nedostatok od fizi~ka priroda (slepiloto kaj Borhes, na primer) ili od 
psiholo{ka (nekontroliran skribomanski poriv kako kaj Tomas Vulf, 
koj zaradi toa bil prinuden svojot izdava~ da go prifati kako kni`even 
partner – od iljadnicite nafrlani stranici toj duri i bukvalno, so 
no`ici mu gi kroel knigite)?3  

Mo`ebi, sepak, sekoe zaedni{tvo pretpostavuva potreba od tu|a 
prikrepa, od poddr{ka koja e od takva priroda {to se isplatuva duri i 
toga{ koga za nea }e se plati visoka i te{ka cena – koga i lirata, za koja 
Esenin se kolne{e deka nemalo da ja dade „nitu na bratot, nitu na 
sestrata, nitu na `enata“  – dobrovolno }e se stavi vo racete na 
koavtorot.  

Pred godini, bez da go promisluvam na vakov na~in pra{awevo, se 
slu~i da se zdobijam so edno skromno iskustvo od vakov tip kni`evna 
sorabotka. Eve go, nakuso, izve{tajot za toj nastan. Ne mo`am da se 
po`alam deka ni nedostigale prijateli. Domot mo{e ~esto ni bil 
blagosloven so pitomi i umni razgovori, so nedoumici i preispituvawa, 
so ~isti falbi i isti takvi prkosewa. Doa|ale (i doa|aat) pisateli od 
site generacii, slikari i re`iseri, novinari i arhitekti, od zemjava, od 
Balkanot, od sekade.  

Osven ovoj zapis, ima svedo{tva i od „drugata strana“ , ima se}avawa 
koi izvestuvaat za atmosferata na tie kni`evni i intelektualni 
sve~enosti. Vo knigata Mojot avtor, mojata kniga, na primer, vo tekstot 
posveten na edna pesna na Vesna Acevska, Goce Ristovski pribile`il:  

„Kako studenti so Slave \or|o Dimoski eden den Milo{ Lindro n¢ 
odnese vo domot na Vesna Acevska i Sande Stoj~evski... Doma}inite n¢ 
ugostija so toplinata na domot i so vihrena beseda. Vo toj dom so miris na 
pe~urki tleel prepevot na Kalevala, ustroen kako muzi~ka ~itanka. Iako 
za muzika voop{to ne govorevme, se nametnuva{e harmonija i 
metodi~nost vo koja se vklopuva{e i nivnata }erka Biljana. Godini 
podocna majka £ £ ja posveti Baladata za Elena. A jas vo toj ~as, ne 
znaej}i kako da im se zablagodaram na qubeznite doma}ini, go izvadiv 
najskapocenoto ne{to od studenstkite xebovi – edna usna harmonika od 
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~e{ko proizvodstvo, kupena na pana|ur na Skopskoto sajmi{te i mu ja 
podariv na devoj~eto.“  4  

Eve del i od podocne`nite bele{ki na na{ata }erka Biljana 
@erevska, sega novinar vo Makedonskata televizija:  

„Vo toj period, na nekoi moi prijateli, koi bea daleku od svetot na 
umetnosta, im be{e nevoobi~aeno, pa duri i sme{no {to nave~er vo mojot 
dom se vodea dolgi razgovori i glasno se ~itaa novite, tuku{to sozdadeni 
pesni od majka mi i tatko mi, za koi sosema otvoreno diskutiravme 
trojcata. U{te po~esto, vo topliot dom, dodeka gorea drvata vo pe~kata, 
na glas gi ~itavme i na{ite omileni izdanija: Modernata svetska 
poezija, narodnoto makedonsko tvore{tvo i drugi antologiski izdanija. 
Vo tekot na moite 25 godini vo roditelskiot dom, niz na{ata dvevna soba 
pominaa tolku mnogu intelektualci, umetnici i interesni li~nosti so 
raznovidni profesii i u{te pointeresni hobija, taka {to vo detstvoto i 
vo mlade{kite godini bev svedok na vozbudlivi i interesni razgovori i 
migovi. Me|u najdlabokite tragi vo moite se}avawa se letniot ru~ek vo 
sve`inata na na{iot dvor so Slavko Janevski, ve~erata so Mateja 
Matevski, popladneto so Husto Horhe Padron i ne pomalku vozbudlivite 
razgovori do docnite utrinski ~asovi so mnogubrojnite makedonski 
umetnici od srednata generacija, koi gi sledev so qubopitstvo.“  

Me|u po~estite, so radost o~ekuvani gosti, bea i dvajca isklu~itelni 
poeti: edniot od niv, postojano zaduman nad znakot i nad slovoto, 
postojano vo znak na Dumata i slovoto, postojano slove{e za znakot i za 
dumata, i podocna ja napi{a verojatno najumnata, najinteligentnata i 
najkompleksnata kniga so teoriski predznak kaj nas; vtoriot, visok 
liri~ar, dobitnik na visoki doma{ni i me|unarodni nagradi za poezija, 
ispea silna poema za rodot i za imeto i ni ja ostavi kako krupen prilog 
vo na{iot kni`even imot.  

Edna esenska ve~er se razvi, so visoka ponesenost, razgovor za 
lirskoto pletivo. ^etvorica poeti, ~etvorica prijateli se iska`uvaa 
bez zadr{ka, bez kurtoazija, bez nadmudruvawe i paraderstvo. Slobodno 
si upa|avme vo zborot, zemavme zbor i se povlekuvame, pra{uvavme i se 
~udevme – znaete ve}e kako izgledaat tie po malku podzaboraveni 
intelektualni sve~enosti. I bidej}i na masata ima{e ma{ina za 
pi{uvawe, vo tie migovi na euforija, nekoj stana, stavi hartija i 
predlo`i razgovorot da prodol`i a toj }e se obide, ne izemaj}i se kako 
u~esnik, da gi fa}a razmisluvawata. Za ~udo, obidot, barem delumno 
uspea. Otkako stavi tri to~ki i fati zavr{nica na ne~ija re~enica, toj, 
o~igledno igraj}i se i povlekuvaj}i n¢ site vo magijata na novoto, 
prodol`i da zapi{uva. Atmosferata be{e takva, {to bez golema zaguba 
vo prirodnosta na odnesuvaweto site uspeavme da go prodol`ime 
razgovorot i toj, barem vo traewe od dvaesetina minuti be{e snimen so 
golema verodostojnost, vtisnat na nekolku stranici. Koga po~uvstvuvame 
deka koncentracijata zapo~na da popu{ta i deka kaj site se poka`aa 
znaci na naglasena svest za u~estvo vo nastan so namera, {to o~igledno, 
vo izvesna mera gi krivotvore{e stavovite, nie spontano go prekinavme 
eksperimentot. Go pro~itavme zapi{anoto, zbuneti, radosni i s¢ u{te 
poluseriozni. I natamu igraj}i se, no ve}e so pogolema po~it kon igrata, 
go „zatvorivme“  tekstot so negoviot po~etok, prenesuvaj}i go na toj na~in 
vo sferata na merlivosta i na vrednostite, priznavaj}i mu svojstva na 
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izvesna kni`evna zaokru`nost i trajnost. Gi ostavivme site 
neotpornosti {to  gi nosat razgovornosta i improvizacijata, osobeno 
mnogubrojnite prolepsi, glavno rezultat od kolebaweto na zapo~nata 
misla – na koja od mo`nite nijansi da gi stavi akcentot i poentata. 
Stavivme naslov, Ve~er, glasovi i podnaslov Odmetnato zna~ewe, i go 
ostavivme tekstot vo edna papka, sosema zaboravaj}i go. I eve go sega, 
insistira na ovoj eseisti~ki zapis za da mo`e da go iskoristi kako 
kontekst da izleze na videlina, da zeme zbor i da si go ka`e svoeto. 
Mislam, na{eto. 
 
 

VE^ER, GLASOVI 

(Odmetnato zna~ewe) 
 

Bez dogovor ili bez pravilo 
~esto proizleguva{e samo od 
sebe deka poezijata pretstavu-
va{e predmet, povod, sredi{na 
tema na nivnite sredbi. ^as eden, 
~as drug od niv ~ita{e nekoe 
dramsko ili drugo delo, za koe 
potoa mnogu se razgovara{e i za 
koe bea ka`ani mnogu dobri i 
ubavi ne{ta. 5 

 
 
...i ne samo toa. Eve, neka ja dopu{time mo`nosta pesnata, toa stihuvano 
strak~e od jazikot, nekako da se voobli~i vo opredmetena somerlivost. 
Mo`ebi edno ~udovi{no su{testvo... 

– Morame da se vratime na jazot. I u{te na skokaweto, neizbe`no. 
Sekoga{ poplavite vo jazikot ottuka ni izbivaat. Da se preskoknuva, po 
sekoja cena. 

– Najva`no e, sepak, potekloto.  
– Poteklo i te~e.  
– A kade sme nie, zasolni{te pred diva orda?  
– Vo pra{aweto probivaat i podno`jeto i vrvot.  
– Mo`ebi se kopnee po estetska izmama? 
– Ili po sveta nu`nost, me|u drugoto.  
– Zavodlivosta na presvrtot se za~nuva istovremeno so plodot.  
– I taka se stignuva sredselo, niz bozjeto zdiveno, koprivite, niz 

pirejot {tuknat...6  
– ... Ne, toa e slika, idila, al~nost po spokojstvo.  
– Ili volja za pismo.  
– Neprestano da se kru`i okolu proektot i proverkata.  
– Da se istrgne ~itatelot od natiskot na poetot, ili da mu se dade 

{ansa da u~estvuva vo tvorbata. Da ja prodol`i zavodlivosta na 
zabludata.  

– No koj da se nagrbi so tovarot? [to da se veti, {to da se dopu{ti i 
{to da se o~ekuva?  

– Sekoga{ se preteruvalo. No, treba li sakaweto da go mislime kako 
ne{to postojano vo ista to~ka?  
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– Niz svojot zaokru`en iskaz. To~ka da e vo ve~na `edba za 
beskone~nata okru`nost, za otvorenata op{tost. Samouvereniot tvorec 
te{ko se soglasuva so prilo`enoto tvrdewe za nesvojstvenosta na 
sakaweto. Toa e sekoga{ tu|o. „Jas, toa se drugite.“   

– Vo sredi{teto e sekoga{ otstapkata. Preteruvaweto,. pak, e onaa 
linija do koja odvaj so napor mo`eme da go odvle~kame podzagasnatiot 
odblesok.  

– Neka se razla~i igrata od porivot.  
– No i tuka ima nekoj poriv, motiv, pri~ina.  
– Igrata e mnogu ~esto samodovolna, samocelna, princip za sebe.  
– Pa i nadmo}nost. I red.  
– Da protatni so golem pra{alnik.  
– Ima ritmika, i raspored, i rascepkanost. Naporot da se probie vo 

krugot e svojstvo {to treba da se preispituva, pa makar nakraj i da se 
otfrli. Da se vodi gri`a postojano da ostane na dofat na rakata.  

– Zna~i, da se ima na um prisustvoto na otsutnite. Poto~no, nivnata 
vnatre{nost; taa e punktot kade {to se vkrstuvaat ideite {to 
pristignuvaat od sprotivni pravci.  

– Podvigot da go prepoznaeme kako skrieno izvori{te na vozbudata, 
no i na seopfatnata panika. Da se umat i ovie drasti~ni svojstva na 
navidum spitomenoto peewe.  

– Zna~i li toa – ~istoto peewe samo da se nasetuva?  
– Kako da go locirame vo razlo`na razgatka? Vleguva li toa vo 

temelite, vo suroviot materijal od gradbata. Kako izronuva, kako se 
~uvstvuva, prima i do`ivuva? 

– Nie begame od smislata, so radost. No problem e da se odr`i 
tekstot.  

– Vo nedostig na opfatna su{tina. Se zadr`uvame vrz vremeniot 
prostor. ]e zapo~nat li dinami~na smena na odvaj otkopanite sliki, i koj 
{to s¢ }e vidi vo niv?  

– Da se rastovarime od tie plastovi. Naj~esto klu~niot jazol se 
zapletkuva tokmu vo ona {to prvo go otstranuvame. No glej, otvorena e 
mo`nosta toa povtorno da ni se vrati.  

– Eve nu`nost od proverka, od somne`. Zavr{uvaweto na pesnata 
pretstavuva samo izramnuvawe so voljata. Naslovot mo`e da se poso~i 
kako leglo od zabludi. Da pottikne sostojbi na stres, lukavo da podmetne 
prkos. Da posegne po nas.  

– Ova e te{ko za opfat, no naporot e fakt.  
– Zad taa belega postojano sme podgotveni za natprevar, za potraga i 

izlez.  
– Mo`ebi izlezot e bes~uvstvie, pred i potem, no upotreblivo. 

Obla~e od rumena jasnost. Se najavuva temata za svetlinata i mrakot. 
^ovekovoto iskustvo od iskoni. Nema brana, nema opirawe. 
Popu{taweto e edinstvenata razre{nica. 

– Ona {to prvnuva vo ozra~jeto na duhot e odmetnatoto zna~ewe. Toa e 
filterot. Zborovite se prepolneti so vol{epstvo, so ozna~ena 
odmetnatost. Beskrajna mo`nost vo sudirot me|u sebe da se odre~at od 
sopstvenata ozna~itelnost.  
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– Ete pak yun, ete bajka. Nejzinata krevkost za potfati {to pesnata gi 
nalo`uva e o~igledna.  

– Da se istrae vo sopstvoto. Da ne se izumat kamenot i trkalaweto. Da 
se spitomi kaznata. Ni{toto i apsolutot.  

– Postojaniot dopir e po~etok na metonimiskiot proces. 
Me|uprostorot se ispolnuva so svetosta na dobli`uvaweto.  

– Proishodot e jasen; jazikot kako edinstvena merliva stvarnost. Da 
se poita vo re~nikot, vo najbezbednoto zasolni{te.  

– Zna~i vonstvoto da se odrazi vo jazikot.  
– Nemo`no. Ako zasolni{teto se domisli do kraj, od pribe`i{te se 

prestoruva vo nedosegliva i nepresrteliva ponuda, vo kolebliva potpora, 
vo ~ija priroda e postojano da se izmolknuva...  

– ...i da go navesti na{eto naglo veruvawe, do neprepoznavawe. Toa gi 
ovozmo`uva novite po~etoci.  

– Zarem jazikot e sodr`atel, dejstvuva~, plenik i klu~ar. Se 
prisetuvame: Gospod se simna kako zbor. Nad svetot se nadvisna govor. Se 
zarodi pomislata na kniga.  

– Obezvredeno, poetovoto jas stanuva sopstvena urnatina.  
– Neophodna e zna~itelna izve`banost vo jazikot i svetot. Po`elno e 

struewe niz stroe`ot. Povremeno, no celosno, pro~istuvawe na 
oblicite. Postojano da se smeta na skok, na mo`na pridobivka i poraz. Da 
se prelie so potsmev, ostrvenata serioznost... 

– ...i ne samo toa. Eve, neka ja dopu{time mo`nosta...  
 
Napi{ano vo eden zdiv,  
nekoj den od esenta 1985,  
vo domot na Vesna i Sande   

 
------ 

1 „ ...i najposle, vo 1972, na Encikopediskiot re~nik na naukite za jazikot, napi{an 
vo sorabotka so Osvald Dikro, koj se zafati so jazi~kiot del“ .  Cvetan Todorov, 
Dol`nosti i nasladi, Fondacija „Nebregovo“ , Skopje, 2005, 75.  

Ovde Todorov dava informacija za podelbata na rabotata, za na~inot na izveduvawe 
na procesot na deloto – podelba na oblastite. 

2 Albert Camus, „Naličje i lice“, Pirovanje, ljeto, Zora – GZH, Zagreb, 1976, 14. 
3 Vo esejot Raskaz za eden  roman, (vidi vo knigata Tkawe `ivota, Nolit, Beograd, 

1959, 248) samiot Vulf, koga govori za oblikuvaweto na romanot Pogledni go domot 
svoj, an|elu, redovno koristi prvo lice mno`ina, priznavaj}i go na toj na~in za koavtor 
svojot prv izdava~ Maksvel Perkins. Eve, vo taa smisla, nekolku karakteristi~ni 
ispisi od esejot:  
- „ ...eden izdava~ (Maksvel Perkins – zab. moja), koj isto taka e moj dobar prijatel, 
pribli`no pred edna godina mi re~e deka mu e `al {to ne vodel dnevnik za rabotata 
{to nie dvajcata zaedni~ki ja rabotevme, za sevkupnoto vooblikuvawe, odbirawe, tekot, 
zastojot i zavr{uvaweto, za desette ilajdi prilagoduvawa, za izmenite, pobedite i 
porazite koi{to vleguvaat vo obrabotkata na edna kniga...“  (str. 248); 
- „ ...vo tekot na narednite {est ili osum meseci predavav na univerzitetot i rabotev na 
rakopisot na mojata kniga zaedno so izdava~ot...“  (kurzivot e moj, str. 254); 
 - „ ...prviot ciklus be{e, se razbira, prviot {to logi~no moravme da go zavr{ime i nie 
(kurzivot e moj), re{ivme da se pridr`uvame do toj redosled...“  (str. 293). 

4 Goce Ristovski, Mojot avtor, mojata kniga, IK [trk, Skopje, 2000, 26–27. 
5 Fridrih [legel, Razgovor o poeziji, Rad, Beograd, 1992, 12. 
6 Nekoj ovde se prisetuva na re~enica od Blagoja Risteski-Platnar kogo, verojatno, 

sme go o~ekuvale da ni se pridru`i, kako mnogupati pred toa. Re~enicata e od lirskiot 
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zapis @ivovo, od poetskata kniga na Risteski Pesja pena (Streme`, Prilep, 1984, 7) i 
izvorno glasi: „dojdov do sredselo, pravej}i si pat niz bozeto zdiveno, niz koprivite, 
niz pirejot {tuknat“ . 
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PATOT DO DELOTO 

 
 
 

 Blagosloveni neka se migovite koga ne{tata sre}no }e se sovpadnat, 
}e stapat vo celosno soglasje i }e ovozmo`at ~ovek da ka`e, da se 
doiska`e, da se doka`e. 
 Redevme izlo`ba na knigi vo Bibliotekata, vo edni dotraeni vitrini 
so te{ki kapaci ~ii, ’r|osani bravi, i zgora na toa, u{te po dve na sekoj 
kapak, se otvoraa so aluminiumski klu~evi, ama samo po milosta bo`ja, 
duri otkako epten }e ni se usoglasat trpenieto i fatot na rakata. 
Otvoravme, zatvoravme, kako-taka, ama kaj dve vitrini od koi, me|utoa, 
nikako ne mo`evme da se otka`eme, rabotata sosema zaglavi. Zapna. Po 
dolgo mudruvawe i nategawe ja ostavivme ednata malku nastrana i ja 
opkolivme vtorata. Pritiskavme, digavme, spu{tavme, vrtevme, pustevme, 
{turevme, iznesuvavme ne~ueni teorii po mehanika. Vo me|uvreme 
artistot Slavko Ninov se razoduva{e niz holot, recitiraj}i si so 
polu{epot stihovi so koi treba{e da nastapi na otvoraweto na 
izlo`bata. Edno vreme ni se pribli`i, n¢ gleda vospani~eni, za{to 
novinarite i posetitelite zapo~naa da pristignuvaat vo Bibliotekata. 
Nie pritiskame, treseme, zapnuvame, so seta ma{ka sila! 

– E, ne taka, veli Ninov. Treba ne`no, so takt, so dikat, kako so `ena. 
Potrgnete se malku. 

Ninov go dopira klu~ot ne`no, so dva prsta, zavrtuva poleka nalevo, 
potoa so istoto vnimanie nadesno, i op, kako {to ~itatelot spored 
intonacijata na prikaznava ve}e nasetuva, pustata svirepa vitrina mu se 
otvori, stana krotko ma~e {to prede vo agolot. 

Sega, so razbudena nade`, site poglednuvame kon prvata vitrina, od 
koja privremeno se otka`avme. 

– Ima u{te takvi?! Ni gi ~ita Ninov pogledite i spokojno trgnuva 
kon na{ata prethodna ma~itelka. 

Go pomislivme istoto {to i Vie sega, skap ~itatelu: {teta {to }e se 
rasipe isklu~itelniot vpe~atok, {to sjajnata anegdota, koja {totuku se 
rodi, sepak }e dobie senka, opa{ka, {to }e bide podzamatena i 
podzatemneta. 

I taka, Ninov napred, nie po nego, ve}e odnapred podgotveni so {egi i 
so vedrina da go podrazbla`ime zatr~uvaweto na artistot. Odev zad nego 
i ne mo`ev da mu go vidam liceto, pa ne znam dali navistina be{e siguren 
vo noviot uspeh ili smisluva{e izgovor za eventualniot poraz, 
nastojuvaj}i, na primer, s¢ da svrti na {ega, so {to, se razbira, }e se 
izvle~e{e od neprijatnata situacija, no istovremeno }e go 
relativizira{e prethodniot triumf. Kako i da e, ne{tata ve}e si go 
zemaa svojot tek, toj £ prijde na vitrinata povtoruvaj}i go vo nijansi 
celiot prethoden obred, no sega so izvesna doza teatralnost, koja 
verojatno treba{e da poslu`i kako eventualna otstapnica. I op, kako 
{to povtorno ~itatelot odamna, spored celiot tek na prikaznava ve}e 
nasetuva, vitrinata {irokogrado ni ja stavi na raspolagawe nejzinata 
skapa praznina. 
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Kako da nastana vistinski male~ok praznik. Bogovite pomognaa 
Slavko Ninov da istr~a velik po~esen krug, sre}no se podredija nekoi 
tainstveni lon~iwa. Kockata velikodu{no dvapati edno po drugo mu 
padna na {estka. Be{e re{en na{iot banalen problem vo vrska so 
izlo`bata, a u{te spe~alivme i sjajna anegdota, stanavme svideteli na 
migot koga zapo~nuva{e da se zavrzuva edna skazna, edna prikazna, edno 
delo. 

I, do tuka, s¢ be{e potaman, polno-ramno, prepolneto! No Slavko 
Ninov verojatno po~uvstvuva deka mu se otvoraat pati{tata kon sonceto, 
deka vo velikoto soglasje na bogovite i slu~ajot i samiot toj ima da 
prilo`i ne{to svoe, deka mo`e da spe~ali legitimitet za sopstven 
potpis pod bele`itiot nastan. Go kreva pokazalecot, gi podiga i gi {iri 
ve|ite, i dobro maskiran so ubav privid na ramnodu{nost, veli: 

– E sega, da vi ka`am! Ima O’Henri eden raskaz: negoviot kni`even 
junak e velemajstor za obivawe bravi, tie prosto sami mu se otvoraat pod 
miluvaweto na ve{tite prsti. Nejse, mom~eto se vqubuva, i toa, kako 
ironija na sudbinata, tokmu vo }erkata na najgolemiot bankar vo gradot. 
Gotovo e, zna~i, so bravite, so isku{enijata i so ubavinite na rizikot. 
Otsega }e se bide primeren i ugleden gra|anin, zet na krupen bankar. I 
tokmu na golemata svadbena sve~enost doa|a vesta deka centralnata kasa 
na bankata ne mo`e nikako da se otvori, deka bravata ne popu{ta pod 
nikakvi alatki i ve{tini. ]e mora nasilno da se razbiva. Dodeka traat 
mete`ot i op{tata nedoumica, vo na{iot junak se odviva dramati~na 
psiholo{ka bitka me|u povikot na vqubenoto srce od edna, i svetosta na 
golemoto majstorstvo, predizvikot, povikot za vrhovna proverka i 
potvrda, za samopotvrda, od druga strana. Kone~no toj stanuva, ja baknuva 
nevestata za posleden pat i insistira da go odvedat do kasata. Nikoj ne se 
somneva deka bravata ne mo`e da im odolee na negovite miluvawa, deka }e 
mu vozvrati so {irokograda pregratka, a deka site prisutni, nevestata, 
testot-bankar, no i {efot na policijata, sega ve}e znaat koj stoi pred 
niv: veli~estveniot qubovnik na bravite, po kogo so godini bezuspe{no 
se traga. Bez nevesta i bez visok socijalen status, no so spaseno 
dostoinstvo na isklu~itelen majstor i umetnik, mom~eto gordo trgnuva 
vo gradskiot zatvor.1 

Sega nie go krevame pokazalecot, gi podigame i gi {irime ve|ite, i 
dodavame: slu~ajot, sre}ata i providenieto go storija svoeto, i 
Sevi{niot se zame{a so {irokogradost i so velikodu{nost {to samo 
nemu mu se svojstveni, ta yvezdite mu bea nakloneti na Slavko Ninov! 
Blagosloveni bea tie nekolku migovi, ne{tata se sovpadnaa vo celosno 
soglasje, s¢ naviva{e i pomaga{e toj da ka`e, da se iska`e, da se 
doiska`e, da se doka`e.  

Stanuva jasno deka okolnostite samo ja postavuvaat scenata i te 
povikuvaat na nea. Ne{to da ka`e{, da raska`e{, da ispee{, da 
naslika{. Da stori{ ~ekor kon delo. No, za da bide mo`no toa, deloto, 
mora{ i ti, ve}e istoporen na scenata, vo rakavot da krie{ as, za da ima{ 
da frli{ ne{to vrz desetkata. ]e mora da si pro~ital raskaz od 
O’Henri, }e mora da si pro~ital raskaz, delo, prethodno da si izodel pat 
{to vodi do delo.  
 
------------ 
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1 Bidej}i ovde e preraska`ano preraska`uvaweto na raskazot na O' Henri od strana 
na Slavko Ninov, qubopitniot ~itatel mo`e da ja pobara zbirkata raskazi na 
amerikanskiot pisatel so naslov Kupus i kraljevi, Minerva, Subotica, 1956, i na 234 stranica 
da go najde „raskazot“  na Ninov, so naslov „Preobra`enje \imi Valentajna“ .  

Lesno }e gi zabele`i otstapuvawata {to preraska`uvaweto gi pravi od 
avtenti~nata prikazna, bidej}i se slu~uva po pove}e godini od ~itaweto. 
Upotreblivosta za na{iov tekst, me|utoa, so toa voop{to ne e o{tetena. 
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PRED TU\OTO DELO 

 
 
 

Vo esejot Batko \or|ija Bla`e Koneski razmisluva okolu 
opravdanosta da se intervenira vo tu|oto delo so cel da se razmesti 
materijalot vo soglasnost so na{eto ~uvstvo za povisok rang.* Bidej}i £ 
pristapuva na edna narodna pesna pod koja imame pravo da se potpi{eme i 
nie, kako del od kolektivot {to ja ispeva i postojano go zadr`uva 
pravoto da ja dopeva, toj iznesuva konkretni predlozi za sanirawe na 
mestata za koi smeta deka sodr`at o~igledni slabosti i neotpornosti. 
Deka ova pra{awe osobeno go preokupiralo Bla`e Koneski, svedo~i i 
Georgi Stardelov. Komentiraj}i go Otvorenoto delo na Umberto Eko, 
Stardelov pi{uva: "Za taa ideja edna{ dolgo razgovarav so Bla`e 
Koneski. Bev iznenaden i duri v~udoneviden od toa {to toga{ mi re~e. A 
mi re~e: ']e dojde vreme, \or|i, koga delata nema da se potpi{uvaat kako 
{to ne se potpi{uvat narodnite umotvorbi. Zo{to mene da mi e skratena 
mo`nosta da dopi{am nekoj stih vo nekoja pesna koja bara od mene i vo 
mene dore~uvawe, ili na nekoja slika drug slikar da dodade ne{to svoe, 
nekoj koloristi~en element, odnosno nea da ja doslika itn. Deloto treba 
da se oslobodi od posesivnost...'#**  

Mnogu mi e bliska ovaa tema. Vo esejot Sla(do)sta od oblikuvaweto, 
{to ~itaelot go dobiva i vo ovaa kniga, se zapra{av: ,,...dali tu|oto smee, 
i dokolku smee, toga{ na koj na~in toa mo`e da se prerabotuva?" Sega, 
ovde, pra{aweto dovikuva mno{tvo drugi: Koga smee? Kade smee? Do 
kade? Kolku? I, osobeno, ovie tri: Vo kakvo delo? Vo ~ie delo? Koj smee?  

Ajde da razmislime: Zarem e seedno kolkavi se zafatot, {irinata i 
opsegot na intervencijata? Potoa: Zarem se ednakvi {ansite za 
potkrevawe na deloto i rizikot od negova devastacija koga se dorabotuva 
krevko i koga se poprava krepko delo?  

Dali postojat ista nade` i ista zakana koga pred tu|oto delo so takva  
namera zastanuva poluobrazovan a drzok samobendisanko ili, pak, 
talentiran i informiran tvorec, poln so obyiri, vnimatelnost i takt?  

Od druga strana, dali e umno da zanemarime edno temelno svojstvo na 
li~nosta, na bitieto koe, makar samo vo svoite atavisti~ki potoni se 
do`ivuva kako monada, kako kletka {to ~uvstvuva vrhoven nalog da 
ostavi sopstven ottisok vo arheolo{kite naslojki na sum. Na sekoe `ivo 
ne{to, od virus do slon, mo`e da se pro~ita: Noli me tangere! Duri i vo 
dopu{tenata, zbiena forma, za da nema kade ni prst da se stavi: 
Nolimetängere! Tokmu ova go imav na um koga vo manifestot Za pesna 
despot, vo oddelot Relacijata poet - recepient zapi{av:  "Priznavam 
deka strahuvam za vakvata pesna-pacient koja, o~ajna, nedover~ivo gleda 
vo |urultijta poeti-amateri {to so skalpel vo rakata se pribli`uvaat, 
potturnuvani i ohrabruvani od poetite, da im zavr{at del od rabotata.#  

Zatoa, vo pra{aweto na Koneski: "Zo{to mene da mi e skratena 
mo`nosta da dopi{am nekoj stih vo nekoja pesna koja bara od mene i vo 
mene dore~uvawe?#, treba maksimalno da se oslabi i da se odlo`i delot 
koj bara od mene, a debelo da se pottcrta i da se naglasi delot i vo mene 
dore~uvawe.  
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Neka bide dovolno dore~uvaweto na tu|oto delo vo nas, za nas, samo za 
na{a privatna upotreba.  

Do kolku se raboti za pesna, neka bide toa intervencija, so moliv, vo 
na{iot privaten primerok. Ako e vo pra{awe likovno delo, toga{ 
nikako ne dopirajte ja slikarskata ~etka, izvedete ja prerabotkata, 
dorabotkata edinstveno vo va{iot duh, zaokru`ete ja slikata otkako }e 
zastanete pred deloto i }e gi zatvorite o~ite. Na taa slika {to toga{ 
ja gledate vnimatelno povle~ete poteg-dva, "dodadete ne{to svoe, nekoj 
koloristi~en element.#  

Pod uslov da ~uvstvuvate nedvosmislena kongenijalnost so 
prethodnikot, komu mu se nudite za sorabotka i mu predlagate 
koavtorstvo!  

Da ne se zaboravi: deloto ne se zatvora za da se otvori; toa e 
otvoreno za da mo`e da se zatvori!  

 
 
--------------- 
* Bla`e Koneski, Svetot na pesnata i legendata, Goce Del~ev, Skopje, 1993, 118-

119.  
 
** Georgi Stardelov, Isku{enijata na esteti~kiot um. XX vek. Makedonska 

akademija na naukite u umetnostite, Skopje, 2003, 437. 
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ZAGUBENOTO DELO 
 
 
 
 Imam silno ~uvstvo na nenadomestliva zaguba koga }e se spomne imeto 
na velikiot poet Bla`e Koneski, na ~ija lirika, za `al, uspeav da £ 
posvetam samo eden esej za golemata pesna Sterna, kako i eden pokus 
zapis za Belasica. Zagubata {to ja ~uvstvuvam e od specifi~en, osoben 
vid; kako {to toa voobi~aeno biduva i kako {to voobi~aeno se veli, 
stanav svesen {to sum poseduval duri otkako go zagubiv toa {to ve}e go 
imav spe~aleno. 
 Pred dvaesetina godini zamisliv kniga {to }e bide so~ineta od 
studii ili poanaliti~ni esei za poeti od site generacii, za koi{to 
smetav deka se neodminlivi vo edna stroga antologiska selekcija, no i od 
razgovori so niv, za da mo`e ~itatelot da gi proveruva moite mislewa i 
stavovi za nivnoto tvore{tvo, so nivnite neposredno i eksplicitno 
izneseni razbirawa za `ivotot, za svetot i za umetnosta, osobeno za 
su{tinskite pra{awa od oblasta na lirikata. I, kako {to e red i kako 
{to mo`e da se o~ekuva, knigata treba{e da zapo~ne so razgovor so 
na{iot golem poet, so Majstorot. Bidej}i toga{ bev urednik na 
Obrazovnata redakcija na Radio Skopje, razgovorite glavno gi snimav vo 
studijata na Radioto, kade {to poetite gi kanev da mi gostuvaat, a samo 
ponekoga{, zaradi redica okolnosti, go zemav uherot i odev vo poseta na 
poetot, vo negoviot dom ili, pak, na rabotnoto mesto. Sosema mal del od 
snimenite razgovori be{e emituvan vo emisijata Vidici, a celiot 
snimen materijal go ~uvav vo nezaklu~eniot {kaf vo mojata redakcija na 
tretiot kat na zgradata na Radioto, kade {to na drugiot kraj na hodnikot 
se nao|aa studijata za snimawe. Tamu be{e postojana vrvulica od 
novinari na koi{to redovno im nedostigaa studiski lenti za snimawe i 
bea vo neprekinata potraga po niv. 
 Poetot me primi vo negoviot kabinet vo MANU, kade {to bev 
po~esten so golema presretlivost i so sogovorni~ko vnimanie. Treba{e 
da razgovaram so poetot {to ja ima{e „fateno“  najvozbudlivata 
preobrazba na ~ovekot vo veli~ie, vo hram, i toa preku stihovi ramni na 
najizvi{enoto vo evropskata i vo svetskata lirika. Dodeka go 
podgotvuvav magnetofonot, se prisetiv na toa nesporedlivo mesto: 
 

Po~uvstvuvav kako nozete da mi stanuvaat stolbovi vo odot, 
kako da se zasvoduvam so kube, 
kako da me ispolnuva 
studenata polutemnina na manastirot. 
 

Mo`ete da si zamislite kakov zamav mu dadov na moeto qubopitstvo; 
od zrno do planeta, vnesuvaj}i se celiot vo pra{awata, potturnuvaj}i go 
svesno nastrana ve}e nametlivoto ~uvstvo deka delikatnosta i 
takti~nosta odamna nalagaat da go isklu~am uherot.  

Se vra}av vo Radioto so pretovaren, prete`ok magnetofon. 
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Za `al, sega sleduva ona {to dosetliviot ~itatel go o~ekuva; koga 
dojde vreme snimenite materijali da mu se predadat na Ivko Pangovski za 
da gi simne od lenta, kako prva faza od podgotovkata za knigata Pofalba 
na razgovorot {to 1994-ta godina se pojavi vo izdanie na Misla od 
Skopje, konstatirav deka pove}e lenti od mojot nezaklu~en {kaf 
nedostigaat. Be{e jasno deka nekoj od kolegite novinari „se poslu`il“  
od nezaklu~eniot {kaf. 

O Gospode! Me|u drugata, positna {teta, gi nema{e i lentite na koi 
bea snimeni dolgite i isklu~itelno skapoceni razgovori so Bla`e 
Koneski i so Bogomil \uzel. Ne treba nikogo da uveruvam deka prezedov 
s¢ {to e vo granicite na dopu{tenoto i pristojnoto za da go vratam nazad 
trkaloto na zbidnuvawata, no argumentite so koi izlegov pred poetot 
nikako ne mi bea za pofalba – sum ja zagubil lentata! A {to drugo da 
izmisluvam – ednostavno, u{te izvesno vreme nastojuvav, ubeduvav i 
insistirav na nova sredba i na nov razgovor.  

Taka si ostana edna golema praznina. Pred s¢ vo mojata kniga. 
Da se obidam li da ja popolnuvam so preraska`uvawe na razgovorot? 

Se pla{am deka na toj na~in samo }e ja udvojam gre{kata so neizbe`ni 
nepreciznosti, eventualni proizvolnosti vo interpretacijata i so 
prividi od avtenti~nost. Mo`ebi e, sepak, najdobro namesto takvite 
la`livi blesoci da ostane svesta za prazninata i zagubata! Neka ostanat 
kopne`ot i `edta po edna krupna goltka kni`evna sve`ina i 
isklu~itelni iskustva na poet so nesomnen evropski i svetski rang. 

Mo`ebi e podobro posovreme da podgotvam novi pra{awa za eden 
eventualen razgovor so Bogomil \uzel! 

Neka mi bide ovde dopu{teno da (se) potsetam na u{te edna sredba so 
Koneski. Voshiten od golemiot Aleksandar Blok, so retka kni`evna 
strast prepeav nekolku negovi pesni, me|u koi osobeno se gordeev so 
prepevot na pro~uenata pesna Vo horot crkven... Premnogu mlad i sklon 
kon samouverenost, gordelivo go nosev tuku{to izlezeniot Mlad borec so 
mojot prepev na pesnata od Blok, koga neo~ekuvano na kejot na Vardar go 
sretnav poetot Jovan Koteski. 

„[to si svetnal tolku?“  – mi se obrati toj so dobronamerna 
prijatelska zaka~ka. 

Kako da ne sum svetnal! Ta eve, mi objavile prepev na edna od 
najsakanite pesni od mojata postojana lektira – pesnata na Blok. 

Prisednavme na niskata kamena ograda i ja pro~itavme pesnata na 
Blok. Mojot prepev na pesnata na Blok. 

„Ubavo si ja prepeal, ~esen zbor“  – iskreno i uverlivo me pofali 
Jon~e, a potoa, kako patemno, pra{a: „A si go videl li prepevot na 
Bla`e?“  

Kakov prepev na Bla`e?! Ne znam za takvo ne{to! Se razbira, ne sum 
go videl! 

„Ela do kaj Krste, vo kni`arnicata na Kultura, na Plo{tadot“ . 
Se vrativme na na{eto kameno sedi{te kraj Vardar so tomot prepevi 

od sobranite dela na Koneski, vo platnen podvrz, vo izdanie na Kultura 
od 1967 godina. Go ~itavme prepevot na Bla`e, objaven na stranica 83: 
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Devoj~e pee{e na klirosot gore 
Za site v tu|a zemja postanati, 
Za site korabi pojdeni v more, 
Za site bez radost ostanati. 
 
Trepere{e glasot vo kubeto taka 
I la~ na beloto ramo £ gree{e, 
I site gledaa i slu{aa v mraka 
Belata ruba so la~ot {to pee{e. 
 
I site mislea radost }e bide, 
Vo tiha pristan vlegle korabite, 
I deka `ivot svetol i sviden 
Vo tu|a zemja si na{le slabite. 
 
Sladok be{e glasot, tenok be{e la~ot, 
I samo Deteto visoko, nad Vratite, 
V Tajni posveteno, lipa{e od pla~ot 
Deka ne }e dojdat zaminatite; 
 

go ~itavme mojot prepev, objaven vo Koordinati, kni`even dodatok na 
Mlad borec, od 3 april 1972 godina, na stranica 7: 

 
Vo horot crkven devojka peela, gore, 
za site umorni, dom {to ostavile, 
za site brodovi {to se na more, 
za site radosta {to ja zaboravile. 
 
Glasot nejzin peel, v kapelata letal, 
i na ramoto belo sjael zrak. 
I sekoj od mrakot i slu{al i gledal 
kako beliot fustan na svetlost e pak. 
 
I mislele site deka radosti }e ima, 
deka se site brodovi vo zaliv tivok, 
deka izmoreni lu|e pod tu|a klima 
za sebe na{le svetol `ivot. 
 
I zrakot bil tenok, glasot sladok, seten, 
i samo visoko, kraj carski palati, 
pri~esteno so tajna – pla~elo dete, 
za{to nikoj nema nazad da se vrati; 
 

ja recitiravme pesnata na Blok na ruski, mislam deka duri se se}avavme i 
na prepevot na Miodrag Pe{i} na srpski jazik, na koj toga{ ni be{e 
najgolemiot del od lektirata. 

Zarem be{e skromna nagradata {to mi ja spe~ali mojata qubov sprema 
pesnata na Blok? Zarem treba{e da bidam nezadovolen i razo~aran? Na 
po~etokot na mojot kni`even pat taa me vnese vo blagosloven razgovor so 
prijatelot poet za samite vrvovi na umetnosta na lirikata na koja £ se 
bev obrekol, i neo~ekuvano me soo~i so nenametlivata, no nesporedliva 
tvore~ka mo} na eden od najgolemite poeti {to voop{to sum imal 
zadovolstvo da gi ~itam, so golemiot Koneski. 

Brzo se zadi{av od retkiot vozduh na tie {emetni viso~ini, no i ne 
pomisliv da zapram so iska~uvaweto, iako, nevolno priznavam – te{ko 
deka bi posegnal da ja prepevam pesnata na Blok, dokolku prethodno go 
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imav ~itano prepevot na Koneski. Kaj nitu eden razumen ~ovek i poet ne 
postoi tolkava samouverenost za da ne uspee da zapre pred violentnata 
demonstracija na nesomnenoto kni`evno majstorstvo, pa makar toa da se 
manifestiralo i preku prepev na samo edna pesna. 
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PESNATA, OGNOT I MRAZOT 
 
 

ZAPIRAWE POKRAJ GORATA  
VO EDNA SNE@NA VE^ER 
 
Znam ~ii }e se gorive pod bregov. 
Vo seloto e ~inam domot negov; 
toj nema da me vidi zapren tuka 
kaj mu ja gledam gorata sred snegov. 
 
I mojot kow za~udeno }e s~uka 
so kopita i zo{to zaprel ne znaej}i, 
kraj ezero zamrznato, sred temna buka, 
vo ve~er koga i kamenot puka! 
 
Me gleda kowot moj, tresej}i 
gi yvoncata, ko bo`em pra{a {to e? 
Sal veterot se glasi, {tom od vejki 
sne`inkite gi duvne, frforej}i. 
 
Gi qubam gorite {to dlabok mrak gi stegnal; 
no vetuvaweto e va`no moe –  
Da minam milji pred da legnam! 
Da minam milji pred da legnam! 

 
Prepev: Gane Todorovski (Prezemeno od: Robert Frost, 
Poezija, Makedonska kniga, Skopje, 1974, 78.) 

 
 

Sno{ti minae do devet bra}a. 
Ruvo nosee, duri goree, 
a ostri sabji ko sekaici! 
       Makedonska lirska narodna pesna 
 

 
Me|u pesnite {to ja so~inuvaat mojata postojana lektira, me|u moite 

pesni, ima dve lirski radosti na koi ~esto im se navra}am. Sepak, i 
pokraj dolgogodi{noto drugaruvawe so niv, dosega samo sum gi doprel vo 
mojata kni`evna rabota, odvaj ako sum ostavil svedo{tvo za nivnite 
lirski ~ari, nekakva skromna popatna falba vo nekoj od eseisti~kite 
zapisi1, ili aluzivna bele{ka vo vrska so nekoja moja pesna2. A tie, osven 
{to se obedineti vo mojot voshit, se prepoznavaat i spored opredeleni  
sli~nosti za koi, kako vpro~em i za razlikite me|u niv, sakam ovde da 
porazgovaram. Tie doa|aat od razli~ni vremiwa i od mnogu oddale~eni 
mesta. Pesnata Zapirawe vo gorata vo edna sne`na ve~er e napi{ana vo 
Soedinetite Amerikanski Dr`avi, nekade vo po~etokot na minatiot vek, 

                                                           
1 Sande Stoj~evski, „Nagradata kako kazna“ , Golemata pobuda, Kultura, Skopje, 

1988. 
2 Sande Stoj~evski, „Uzda“ , Sipkava pre|a e svet, Makedonska kniga, Skopje, 2003, 13. 
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od golemiot poet Robert Frost, a drugata, Sno{ti minae do devet bra}a 
e izviknata vo makedonskite narodni nizini, kako {to toa voobi~aeno se 
veli, od nekoj anonimen lirski majstor. [to e toa {to na ovie dve pesni 
im e zaedni~ko, ta {tom }e si spomnam na ednata od niv, taa vedna{ ja 
dovikuva drugata vo se}avaweto, dr`ej}i se cvrsto za izvesni nejzini 
svojstva, i na toj na~in naglaseno prepora~uvaj}i gi, prepoznavaj}i gi 
kako bliski i svoi? 

Dvete pesni pretstavuvaat kusi lirski otse~ki, svetlosni 
progorenici vo dlaboki naslojki mrak. Celosno se neproniklivi nivnoto 
minato i nivnata idnina, nepregledna temnina se rasprostira i pred 
ednata i pred drugata, i zad ednata i zad drugata. Ne znaeme od kade 
trgnale i zo{to, na kade trgnale i zo{to. Ednostavno biduvame osvetleni 
od dve iskri, mo}ni i nezaboravni, koi vedna{ mu se vra}aaat na nekakvo 
veliko ogni{te, mo`ebi po`ari{te, {to sveti i gree nekade zad devet 
mraka. Toa se to~ki od patot na strela zafr~ena kon nekoja dale~na cel. 
I dvete pesni rabotat so temnina i svetlina. Nastanite za koi se vrzani, 
i vo ednata i vo drugata se zbidnuvaat nave~er, v primrak, dodeka navasuva 
temninata. I dvete nastojuvaat da otvorat pat vo mrakot, da vgradat 
svetlosna ramka, za da mo`at da vidat, da se vidat, da bidat videni. 
Pesnata na Frost gi koristi belinata na snegot i odblesokot na 
zamrznatite povr{ini vo {umata, a na{ata narodna pesna, bi rekle, so 
ogan i me~, vo slu~ajov so ogan i so sabja, se probiva niz gustata vojska na 
temninata.  

Pesnata na Frost e zagado~na zimska razglednica, vol{eben zamrznat 
pejza` od nekoja tainstvena bajka vo koja kowanikot e faten vo nekakvo 
nerazbirlivo prokletstvo ~ie dejstvo sega e na delo. Sepak, kolku {to e 
odnadvor paralizirana i skameneta, tolku odnatre scenata e prenaselena 
so dinamika, so emotivna bura, so nekakva matna nade` li, so ~uvstvo na 
te{ka vina li? Samo odvreme-navreme, nebare kako da se pri~inuva, 
vnatre{nata bura }e stropa nanadvor, pomestuvaj}i gi kopitata na kowot 
ili zatresuvaj}i gi yvon~iwata na amot, i potoa nabrgu nepodvi`nosta 
odnovo prekriva s¢. S¢ e zaledeno vo bleskaviot kilibar na studot. 

Makedonskata pesna, pak, e skladi{te na koncentrirani ogneni 
rezervi. Od neizmerno koli~estvo vnatre{en ogan bukvalno e v`e{tena, 
vcrveneta i plamnata oblekata na devetminata bra}a. Tie se devet 
emotivni fakeli, devet lirski fantomi, zad ~ii plamnati figuri se 
podavaat ostricite na ognenite sabji, „ko sekaici“ . Ovaa pesna ne 
dopu{ta za nea da se govori poinaku osven vo minato svr{eno vreme. Taa 
odbiva da ima merlivo traewe; bidej}i e iskra, grom, molwa, svetlosen 
udar vrz mrakot. Odvaj se uspealo da bide zapi{ana – samo tri ret~iwa, 
pa i toa se ~ini kako nevidena rasprika`anost. Vo esejot Nagradata 
kako kazna zapi{av deka vo ovaa pesna e „fatena samo v`e{tena 
dinamika, edno usviteno klop~e topot, devet bra}a {to kako sekavici 
blesnuvaat pred na{iot zbunet pogled. Uskrateno ni e kakvo i da e 
objasnuvawe. Dali tie nekogo gonat, begaat li od nekakvi stra{ni 
progoniteli, jurat li da stasaat navreme na golema veselba, itaat li da 
presretnat i da onevozmo`at opasni i te{ki nastani, nosat li sudbinska 
poraka? Ne postoi nitu skica za delumen odgovor na vakvite pra{awa. 
Ostanuva niz stoletijata da bleska samo hrabrata, re~isi drska pesna – 
kusa, preispolneta, superiorna, presigurna vo energijata {to ja zra~i...“ . 
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Iako vo pesnata na Frost ima nedvosmisleno vetuvawe deka }e se 
slu~i dvi`ewe, vetuvawe koe e udvoeno, mo`ebi poradi potrebata od 
samouveruvawe: 

 
Da minam milji pred da legnam! 
Da minam milji pred da legnam!  
 

vsu{nost, se prezemaat obratni dejstva; studot, od koj „i kamenot puka“ , gi 
pritiska kowanikot i kowot, dvete edinstveni `ivi su{testva {to se 
obiduvaat duri, bi rekle, {to se osmeluvaat da proizvedat dvi`ewe. S¢ se 
vko~anuva vo nestvarna, idealna slika, zaka~ena na bel i studen yid, vo 
bela i studena soba. Duri i mislite na kowanikot kako da se samo legendi 
ispi{ani pod slikata.  

Makedonskata lirska pesna, pak, ne samo {to vo ovoj pogled e ~ista 
sprotivnost na pesnata na Frost, zna~i e nezapirlivo v`e{teno klop~e 
tuku taa odbiva i da pomisli na vetuvawe deka }e zapre i }e se uspokoi, 
kade i da e, koga i da e! 
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OD EDNO GRLO DVA GLASA 
 

Pesnata ne treba da zna~i 
tuku da bide. 

Ar~ibald Makli{ 
 
 
Umniot i qubopiten prijatel, artistot Tome Vitanov, mi veli; „Ti 

~esto pi{uva{ za ubavinata na makedonskite lirski narodni pesni, za 
zatemnetite mesta vo niv. Si se zapra{al li {to si ka`uvaat vo edna 
pesna nevestata i bolniot junak, na negovatata smrtna postela? Dodeka 
nejzinite solzi ’vrz lice mu kapat‘ , taa mu gi ka`uva te{kite vesti i 
stravovi: selanite sredselo se dogovarale nego da go pogubat, nea da ja 
poplenat, nadaleku prodadat!“  

Sum se pra{uval, Tome, i u{te se pra{uvam. I ne samo za zatemnetite 
mesta vo tvojata pesna. Ima{ pravo. Navistina, od kakvi li mra~ni 
feudalni (ne)vremiwa ni doa|a neradosniot {epot me|u junakot i 
negovata nevesta? Dali tie dvajca se neza{titeno semejstvo me|u surovi i 
krvolo~ni silnici ili, pak, junakot e feudalecot-nasilnik koj sega, 
zatvoren, bolen vo kulata, se pla{i od odmazda na selanite-`rtvi? Ne }e 
mo`e so sigurnost da se ka`e, za{to samo nejasni senki se nayiraat niz 
gustata vremenska zavesa.  

Kako i da e, pesnata ni se obra}a barem so dva mo`ni odgovora. Ni 
ispra}a dva glasa. Od edno grlo. Dvojna e, udvoena, uslo`neta. Mo`ebi 
takva bila zamislena, trebalo da bide takva, a mo`ebi dvojstvoto e 
pridobivka od dlabo~inata na scenata na koja se odigral nastanot i se 
zapo~nal pevot za nego.  

Mene, prijatelu, otsekoga{ daleku pove}e me fa}alo toa {to na{ata 
pesna, {to pesnata, uspeva od edno grlo da pu{ti dva glasa, otkolku 
porakata vo niv ili nivniot semanti~ki polne`, da go ka`eme toa so 
jazikot na profesorite. 

Za{to, eve, da se obideme da gi nabroime mo`nite informacii, 
izve{tai, poraki, pouki i site sli~ni nagradi. Istorijata na ~ovekovite 
i ~ove~kite zlostorstva, istorijata na negovite podvizi i vosklici ja 
imame vo ogromna doza tokmu tamu, vo istorijata. Tuka pesnata mo`e da 
prilo`i samo drebni ronki nagrada. 

Na tvojata pesna £ pridodavam moja. Bor sadila moma Evgenija, na 
visoka rida, nad more. Ili vo nisko morsko krajbre`je, seedno. Taa saka 
so pogledot da pronikne {to podaleku na morskata {ir, da go napolni 
okoto so horizontot, no ne (samo) od pusto qubopitstvo da vidi, da vidi 
{to i da e, da vidi ne{to novo! Taa saka da vidi gletka {to nikoga{ nema 
da se zaboravi, da vidi barem privid, skica od veli~ie, od podvig, od 
drama – samiot vrv na `rtvata, na samo`rtvata. I da u~estvuva vo takviot 
nastan, da u~estvuva so celata svoja su{nost, da se vgradi so qubovno 
~uvstvo. Da vidi junak, delija, da go vidi nego, edinstveniot, kopneaniot, 
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koj prezema podvig, (taa me~tae podvigot da £ bide posveten nejze), 
prestapnuvaj}i preku granicata na svoeto fizi~ko bitie, kopaj}i po 
svojata rodena plot.  

 
Meso se~e, sokleto go hrani, 
o~i kopa, so voda go poi. 
 
Vidi, Tome, duri ni ovaa krvava, tragi~na, herojska scena ne ja 

pomestuva na{ata pesna nitu za stapka povisoko. Podvizite vo koi se lee 
i klokoti krvta, `rtvite i samo`rtvite, gi ima edno~udo na sekoja 
stranica od najbledata hronika za nekoja lokalna srednovekovna bitka.  

Ni drugite vrednosti od sli~na priroda ne mo`at da bidat golema 
iznenada za duhot na ~itatelot {to e `eden za visoka lirska umetnost. 
Zarem glavniot adut na taa lirska pesna }e bide informacijata deka edna 
devojka kopnee po junak delija, deka svetot e poln so qubov, so zakani, so 
ludi herojski ~inovi?! 

Taa e mudra, drag prijatele, znae taa koja karta treba da se odigra, na 
{to da se stavi oblogot. Deka e uspe{na vo izborot na potezite svedo~i 
nejzinoto aktuelno prisustvo, toa {to u{te ja peeme, toa {to, eve, ja 
tolkuvame, kru`ime okolu nejzinite ~estaci. Dodeka nie se vyirame vo 
krvavite i herojski ~inovi-zala`alki, pesnata raboti na daleku 
pozna~ajni gradili{ta. Taa razmestuva ogromni vremenski blokovi, 
dodava, odzema i odnovo premeruva, obmisluva efekti nad koi sme sega 
zadumani. Navistina, kako stojat rabotite so vremeto vo pesnata na 
Evgenija? Zarem tolku lesno prodol`uvame so peeweto, go sledime pevot, 
odminuvaj}i go te{koto mesto vo nego? Dali momata, pobudena da gi vidi 
junakot i negoviot podvig, prezema intervencija vo prirodniot red na 
ne{tata, posaduva krevka borova sadnica i go prinuduva vremeto na galop 
za da mo`e vedna{ da £ porasne borot od koj }e gi vidi moreto, gemijata i 
junakot ili, pak, obratno, beskrajno go zabavuva, go rastegnuva 
vremenskiot tek, go zapira odvivaweto na nastanot na morskata {ir 
dodeka ne se izvi{i nejzinata borova sadnica? Na koj na~in momata gi 
koordinira i gi kontrolira nastanite ovde i tamu, kako se vostoli~uva 
vo neprikosnovena gospodarka na elementarnoto? 

Ili e seto toa rasko{ na eden neskrotliv mominski son? 
Mo`no e, s¢ e mo`no! Najva`no e, sepak, deka e mo`na pesnata, deka e 

mo`na pesna {to smeta na nemo`noto i vo nego se kolne! 
 

 
P.S.  

 Vo manifestot Za pesna despot pi{uvav deka „vremeto pesnata go 
~uvstvuva kako neprikosnoveno sopstveno podra~je. Taa ednostavno i 
lesno minuva od edno vo drugo istorisko i gramati~ko vreme. Vakvata 
nejzina dejstvenost mo`e da se postigne preku me{aweto i prelevaweto 
na vremiwata... Ovaa intervencija vo nesogledliviot dijahron prostor 
treba da se izvede preku proces koj naglo }e se zgusne i }e se zabrza do 
stepen na temporalen skok, po mo`nost istrel.“1 
 Mo`at li da se poso~at primeri i makedonskata lirska narodna pesna 
da se „fati“  vo migot koga go izveduva temporalniot skok? Kako 
dopolnuvawe na diskusijata za pesnata na Evgenija, ovde }e uka`eme 
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barem u{te na tri sjajni primeri. Vo Zbornikot na Miladinovci, pod 
broj 33, objavena e pesnata Hristovo voskresvewe. Vo nea se izvestuva 
deka  
 
 svile se do dva oblaka,  
 krenale mi go Ristosa.  
 Sedna Marija da pla~it,  
 sveti Nikola je te{it:  
 „Măl~i mi sestro Marijo!  
 Mie }e ti go zeime;  
 pak tebe ne go daame,  
 }e go daime na zanat 
 da prai stra{ni mostei,  
 da vrvet gre{nite du{i.“  
 
i tuka vedna{ se re{ava na velik i smel temporalen skok, prenesuvaj}i 
n¢ vo drugo, idno vreme, vo koe Ristos e ve}e nesporedliv majstor-
graditel, a nie gledame kako preku negovite ve}e izgradeni mostovi se 
to~kaat mnogubrojnite du{i na gre{nicite:  
 
 Prvata du{a {to mina, 
 taja je gre{na, pregre{na;  
 ~u`o mi dete dojala,  
 alal ne mu go daala. 
 Vtorata du{a {~o mina... 
 
 Pri seta dramati~nost na skokot, me|utoa, vo pesnata ni{to ne se 
zani{uva, nitu list da zatreperi, nitu da se ponudi kakva i da e 
dopolnitelna informacija ili kakvo-gode objasnuvawe, nitu, pak, da se 
vovede drugo, soodvetno gramati~ko vreme. Spokojno, neo{teten, pevot se 
iska~uva ugore, kon svojata prirodna zavr{nica.  
 Vo edna pesna slu{ana na radio, isto taka se slu~uva temporalen skok. 
Eve ja:  
  
 Ku}a }e prodadam, mila mamo,  
 manastir da kupam. 
 Manastir da kupam, mila mamo,  
 kalu|er da stanam.  
 Da ispovedvam, mila mamo,  
 mladite nevesti.  
 Mladite nevesti, mila mamo,  
 i mladi devo}i. 
 Belki }e go sretnam, mila mamo,  
 mojto prvo libe.  
 I jas da go pra{am, mila mamo,  
 {to grev e storilo.  
 
I tuka se izveduva golemiot skok, i nie sme vedna{ vo manastirskata 
ispovedalnica, kade {to mometo uveruva:  
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 Ni{to grev ne storiv, milo brate,  
 samo {to prelagav edno ludo mlado,  
 edno ludo mlado, isto kako tebe.  
 
 I, na krajot, makar samo u{te pesnata Tiho vetre vee{e.2 Prviot del 
od pesnata e pokana do mometo („ajde da si legnime“), i, logi~no, se 
upotrebuva gramati~ko idno vreme, dodeka vtoriot del e izve{taj od toj 
o~ekuvan nastan, se razbira, iska`an vo minato vreme. Pesnata ni go 
uskratila samo nastanot. Pesnata ni go uskratila samiot nastan. 
Ednostavno go preskoknala. Prezela veli~estven temporalen skok. Se 
sklopila od ~ist kopne` po i od skapocen spomen od! 
 
 
-------- 
1 Sande Stoj~evski, Izobilstvoto na prazninata, Makedonska kniga, Skopje, 1993, 41.  
2 Qubovni narodni pesni, Makedonska kniga, Skopje, 1971, 140. 
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SREDI[NA OBLAST 
 
 

LABA 
 
Labava pletka vodava, rekava,  
Labava. S# mo`e taa da vidi  
od onoj {to mo`e da ja vidi, 
od onoj {to mo`e da ja vodi 
 
niz vodi so bu~ni grlici, 
nafrlani plik~iwa po mekata, 
devstvena ko`a, pole {to samata 
}e si go veti, na koe }e mu veti,  
 
na koe }e mu se veti, bez crti,  
bez nacrti i krojki, izvle~eni 
grubo od topla dremka za sebe, 
 
ispravena kon edna stokmena brojka, 
kon edna krojka stegnata,  
labava pletka, plitka, legnata. 
 
 

 
LABA 
 
Za tebe vodo ramnoto, 
za tebe vodoramnoto, 
kalnoto. Vertikalnoto, pak, 
vo tamo{nite prerii 
 
go vrti lasoto i mavta 
nad svojata neverna senka, 
i s# poverojatno s# e 
na tapanot na zemjata, 
 
nezamenliv, menliv i bu~en, 
tvoeto ronlivo meso,  
tvoeto ranlivo mesto, 
 
za{to si, vodo, gre{ka,  
za{to si, vodo, gre{na, 
laso nad sopstvena griva. 
 

 
 

Ogromen, nat~ove~ki napor e neophoden ako posakate da 
po~uvstvuvate i da zamislite stabiliziran, ispraven, stamenit oblik. Da 
ima i da bide vertikala. Slika {to }e ostane trajna makar kolku za da 
mo`e da bide registrirana. Vo soni{tata, u{te od najranata mladost, me 
opsednuvaa u`asi: pra~kata po koja }e posegnev se prestoruva{e vo 
lastik; dijabolite {to sakav da gi pritisnam vo cevkata na vozdu{nata 
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pu{ka se poka`uvaa sitni zeleni plodovi od sliva i se raskr{uvaa vrz 
metalot; nekakva drvena konstrukcija po koja se pentarev krckote{e i se 
ni{a{e na site strani; patot po koj ~ekorev be{e raska{aveno kali{te. 
Nema{e na {to da se potpre{ za da se ponadeva{ deka }e mo`e{ da se 
ispravi{. ^uvstvoto na apsolutna labavost osobeno napa|a koga }e se 
vslu{ate vo jazi~niot soobra}aj; sopnuvawe, pelte~ewe, evtini dosetki, 
izabeni sporedbi, s¢ plitko i zaka{kano, izli`ana stoka na krajpatna 
tezga! Nema od {to da trgnete, nema na {to da stapnete za da zapo~nete da 
kopneete po pretstava, vizija, formula! Da go naso~ite rasitnetiot 
materijal na svetot kon kakov i da e kalap, za da mo`ete da stabilizirate 
grska od toa celosno nespokojstvo na materijata. S¢ e bezute{no 
bezobli~no i meko. Kako da nemalo, nekoga{ i nekade, cvrst stisok na 
raka, otse~en zbor, stih {to e nepomestliv i koj premostuva dva okeana od 
molk! Kako, toga{, vo duhot da se pokrene sonot za velik, za veli~estven 
pev! Za poredok koj{to }e mo`e da pot~ini, da skroti i da vovede vo 
sostojba na povisok rang nekolku grama materijal, zvuk-dva, zbor-dva, 
nekolku prosti re~enici. Poglednat od ovoj agol, od vakov kopne`, 
svetot e neveselo, pusto{no mesto, plitka bari~ka vo koja toj, ustoen, 
muvlosan i nerazbuden, s¢ u{te se prepelka na samata startna linija. 
U{te ne stasal do idejata da trgne kon eventualnite sopstveni mo`nosti. 
Ugore! Kon ispravenost, kon cvrstina, kon oblik, kon lik. Eve kako za 
vakviot vid uplav svedo~i eden od najgolemite osvojuva~i na tajnite na 
materijata, niz koja sleguva{e s¢ do nejzinata najsitna gradbena tula:  

„Bev premnogu nesiguren za da mo`am da u~estvuvam vo tie diskusii, 
no napregnato slu{av i razmisluvav za samiot poim ’poredok‘ . Zbrkata vo 
sodr`inata na oddelni govori kako da mi uka`uva{e deka i oblicite na 
vistinskiot poredok mo`at da dojdat vo sudir edni so drugi i na toj na~in 
preku taa borba da se postigne tokmu ona {to mu e sprotivno na 
poredokot. Mi se ~ine{e deka e toa mo`no samo dokolku se odnesuva{e na 
delimi~en poredok, na odlomki {to se izdvoile od sklopot na 
sredi{niot poredok koi, navistina, s¢ u{te ne ja izgubile svojata 
tvore~ka sila, no im nedostiga{e naso~enost kon sredi{teto. Kolku {to 
podolgo slu{av, s¢ pove}e me ma~e{e soznanieto za nepostoeweto na toa 
dejstveno sredi{te: patev poradi toa re~isi fizi~ki, no i samiot ne bev 
vo sostojba od gustiot splet sprotivstaveni mislewa da go pronajdam 
patot za vra}awe vo sredi{nata oblast. Taka minuvaa ~asovi, se dr`ea 
govori i se vodea diskusii. Senkite vo dvorot na zamokot se izdol`ija i 
najposle, po `e{kiot den, nastapi sivkavomodar samrak, se spu{ti no} 
posipana so mese~ina. I natamu se vodea razgovori koga naedna{, nad 
balkonot nad dvorot, se pojavi edno mom~e so violina, pa koga s¢ stivna, 
nad nas zazvu~ea golemite de-mol akordi na Bahovata [akona. I vrskata 
so sredi{teto odedna{ nesporno be{e vospostavena.“ 1 

Re~isi istoto, re~isi na ist na~in, re~isi so isti primeri go 
soop{tuva i na{iot Bla`e Koneski: 

„Nesomneno e deka i naukata i umetnosta se stremat kon ustanovuvawe 
na nekakov red vo haosot {to go okru`uva ~ovekot i {to go zagrozuva 
negovoto bitie. Zamislete zimska ve~er. ^ovek sleguva po strmna ulica 
nakaj centarot na gradot. Svetilkite tuku{to se zapalile i u{te 
nesigurno mi`urkaat. Na nivnata svetlost se odbele`uvaat studenite 
igli~ki na lapavicata. Veterot e silen i dava nekakov grozomoren fon na 
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edna kakofonija od zvuci, vo koja se me{aat ~krtaweto na golite granki i 
ko~nicite, dale~nite sireni, fu~eweto na avtomobilite {to prskaat so 
kal, tapoto bu~ewe na celiot grad. S¢ e opasno, s¢ gi otapuva nervite, no 
osobeno toj zvu~en ko{mar. I tokmu toga{, vo najkriti~niot moment, 
vistinska iznenada! Od nekoe poglasno pu{teno radio, akordi na Bah ili 
Betoven. Kako s¢ da se stalo`uva, kako da si se oslobodil od samiot nokt 
na haosot, i vo tebe se vra}a verbata deka vo svetov sepak vladee red i 
deka ima na~in da se odbrani{ od ko{marot. Umetnosta i pretstavuva 
eden na{ na~in na artikulirawe, osmisluvawe na haosot koj gi napa|a 
site na{i ~ula i preku niv celoto na{e bitie, umetnosta ja {titi 
na{ata li~nost od bezobli~nosta.“ 2 

Na krajot mi ostanuva da se nadevam deka }e mi bide prosteno {to 
kako pottik za ovaa diskusija na tema {to gi obedinuva razmisluvawata 
na dvajcata golemi prethodnici predlo`iv dve sopstveni pesni, dve 
lirski svedo{tva za pove}egodi{nata opsesija – kreativniot napor na 
~ovekot od sopstveniot haos da artikulira znak, izraz ili gest, koi }e 
svedo~at za na{iot kopne` po ubavoto i trajnoto.  

 
 
 

 
---- 
1 Verner Hajzenberg, Fizika i metafizika, Nolit, Beograd, 1989, 35-36. 
2 Bla`e Koneski, Svetot na pesnata i legendata, Goce Del~ev, Skopje, 1993, 39-40. 
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LETO-PROLETO 
 
 
 

Vo esejot Muzikata na poezijata Eliot pi{uva: „Ili da zememe edna 
pesna od poinakov tip, Sinoto sop~e (Blue Closet) od Vilijam Moris 
(William Moris). Prekrasna pesna e toa, iako ne sum vo sostojba da objasnam 
{to zna~i taa, a se somnevam deka i samiot poet bi bil vo sostojba da go 
stori toa.“1 Golemiot angliski poet i luciden kriti~ar i promisluva~ na 
poezijata mi bil ~esta potkrepa koga sum se obiduval za sebe, za 
najbliskite i za onie ~itateli koi s¢ u{te poka`uvaat interes za tajnite 
na lirskiot pev, da predlo`am nacrt za vistinskata priroda na lirskiot 
proizvod, osobeno za ulogata na zna~eweto, na smislata, na semanti~kiot 
tovar na pesnata. Ako dobro sum ja razbral negovata pozicija po ova 
pra{awe vo esejot od koj citirivme edna misla, Eliot smeta deka 
zna~eweto i smislata nemaat va`nost sami po sebe. Ona {to e tuka nu`no 
e soznanieto, potoa svesta, uverenosta, ili barem veruvaweto deka 
pesnata ne{to zna~i. So drugi zborovi, kako {to mnogu podocna srpskiot 
poet i kriti~ar Jovica A}in }e predlo`i sre}na formulacija, koja go 
izrazuva tokmu vakvoto sfa}awe: vetuvaweto smisla! 

Vo istiot esej Eliot prodol`uva: „Dlaboko mo`e da n¢ dopre koga 
citirame edna pesna od koja ne razbirame nitu zbor; no ako potoa ni se 
ka`e deka toa bilo obi~no drdorewe koe ni{to ne zna~i, }e se smetame za 
izmameni...“ . Ovoj primer besprekorno go pokriva stavot na Eliot. Okolu 
ovaa sto`erna misla Eliot natamu razviva pove}e idei koi, sepak, i 
pokraj o~iglednata smelost i vistinitite snimki na reljefot, 
nastojuvaat celo vreme da ostanat vo rabnoto podra~je od kade {to mo`at 
vo sekoe vreme da posegnat po bregot na prifatlivata pozicija po 
dobroto, standardnoto, voobi~aeno uverlivoto. Toj propu{ta da 
konstatira ne{to kon koe, vsu{nost, celo vreme ni go poka`uva patot, 
verojatno pla{ej}i se deka }e rizikuva da bide obvinet za neodgovornost. 
Za{to, od samiot negov stav, osobeno od primerite {to gi naveduva i gi 
komentira, insistira da bide zabele`ano pra{aweto: Vo kolkava mera 
kvalitetot na smislata go uslovuva rangot na pesnata? Ili, pak,  
dovolno e samo da ima smisla, kakva i da e smisla, nekakva krevka ideja, 
naprosto, koe i da e op{to mesto od sekojdnevnata konverzacija? Ako 
dobro razmislime, primerot so dlabokoto do`ivuvawe na pesnata na jazik 
od koj ne razbirame nitu zbor, govori deka realnata vrednost na 
zna~eweto e ramna na nula, bidej}i toa postoi edinstveno vo 
pretpostavkata deka postoi.2 I pokraj toa {to, me|utoa, vo odnos na 
smislata pesnata nudi nulta vrednost, taa uspeva „dlaboko da n¢ dopre“ . 

Se zadr`av pove}e na primeri od Eliot, iako najgolemiot broj poeti, 
kriti~ari i teoreti~ari na lirskiot rod se odnesuvaat na ist ili na 
sli~en na~in; tragaj}i po nekakva skica za definicija na lirikata, 
uspevaat da ja nasetat vistinskata traga, natrupuvaat mno{tvo primeri i 
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drug vid svedo{tva, i vo posledniot mig ja povlekuvaat rakata, skokaj}i 
na sigurniot breg na prifatlivoto. Ne go zavr{uvaat kolumbovskiot 
skok. Namesto ednostaven i smel zaklu~ok, tie zapo~nuvaat da pletat 
mistifikacii, da go pridu{uvaat jasnoto svetlo. Dokolku e vistina 
„op{to mesto deka smislata na oddelni pesni nikako ne mo`e da se 
parafrazira“  (Eliot), toga{ isto taka e vistina deka zna~eweto ili 
smislata {to ostanuva od onaa strana na jasnata parafraza e zama~kana 
slika vo oknoto, oblast na silueti i na maglivi pretpostavki. A toa, pak, 
zna~i deka vo taa to~ka lirskata pesna ne smee da se nadeva deka }e najde 
garancii za postignuvawe povisok rang. Nitu eden odgovoren i sovesen 
poet nema da ja doveri svojata skapa pesna na potpirka za ~ii svojstva ima 
samo nejasni i nesigurni nasetuvawa, kako {to nitu eden odgovoren i 
sovesen roditel nema da mu ponudi na svoeto bolno ~edo lekarstvo so 
ne~itlivo ispi{ani dejstva i bez ozna~en rok za upotreba. A bidej}i 
takvite pesni, sepak, uspevaat „dlaboko da n¢ doprat“ , da vlezat vo 
zna~ajni i strogi antologii i da `iveat so stoletija, kako {to e onoj 
poznat primer so pesnata na Gete Kon mese~inata, za koja „pove}e od 
stotini godini poznava~ite ne mo`at da se soglasat okolu toa koja 
situacija le`i vo osnovata na ovaa pesna“  (E. [tajger), ne bi trebalo da 
ima somnevawe vo bezna~ajnosta na udelot {to zna~eweto i smislata go 
imaat vo stepenot na trajnosta na lirskata pesna. 

Bidej}i pesnata nastanuva vo soglasnost so svojata dlabinska priroda, 
potvrda za vakvoto uveruvawe mo`e da se najde sekade kade {to lirskoto 
izobilno se izlealo vo stihovite i pesnata ja ukrepilo so golema doza 
trajnost. Pritoa e sosema seedno dali proverkata se vr{i na lirski 
primeroci kaj osvedo~eni kni`evni majstori, kako {to be{e primerot so 
pesnata na Gete ili, pak, se nabquduva izvi{ena lirska narodna pesna. Vo 
esejot Kuboa, zbor {to svrtuva, se obidov da raspravam za pove}e 
makedonski narodni pesni vo koi be{e o~igleden nebre`niot odnos 
sprema zna~eweto i smislata.3 Toga{, i ovaa diskusija neka zavr{i so 
primer od iskustvoto na narodniot poet.  

Za vreme na depresivnite zimski denovi, majka mi znae{e da izvikne: 
 
]e dojde leto, proleto! 
 
Dali toa be{e fragment od nekoja zaboravena narodna pesna ili 

prosto spontana lirska izdi{ka, ne znam, no be{e izobilna hrana ne samo 
za sonot i kopne`ot po ~arite na proletta tuku i velik pottik po 
isklu~itelen pev, po golema ubavina i po retko majstorstvo. Ovie 
nekolku zbora majka mi gi izgovara{e  so golem potisok, celata nekako se 
potkreva{e, liceto £ se osvetluva{e i taa ja podiga{e desnata raka kon 
prozorecot, otvoraj}i ja dlankata, nebare i svojata i na{ite du{i gi 
poteruva{e da odletaat niz poliwata i livadite. Najva`na be{e, sepak, 
intonacijata; taa stihot ne go izgovara{e, tuku kako da zapeva{e, iako 
toa ne be{e ~isto peewe. Be{e toa nekoj govor nababren od kopne` po 
pev, vnatre{no raspean, so maka skroten, zapren pred ozvu~uvaweto na 
zborovite. Be{e toa potkrenat iskaz so koj se sledat rasteweto na 
trevata i letot na prvata p~ela i na prvata peperuga. 

Za seto ova, za koe ovde izvestuvam, kako i za site onie vrednosti {to 
jas ne mo`am da gi dosegnam, poetot vodel naglasena, isklu~itelna gri`a. 
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Nemu o~igledno mu bila va`na umetnosta, ne ispovedta. Kolku e 
vistinito ova tvrdewe, neka posvedo~ime so u{te edno zabele`uvawe: vo 
vtor, vo tret, vo desetti plan se stava vistinskiot, realen raspored na 
ne{tata, spokojno i bez ~uvstvo deka se prezema ~ekor {to }e mu na{teti 
na pevot, se ispremetkuva prirodniot red vo prirodata. Vo ovoj lirski 
obelisk letoto £ prethodi na proletta edinstveno zatoa {to prvata 
imenka e pokratka za eden slog, {to ovozmo`uva zvu~no soglasje. Dokolku 
saka{e da go zapazi prirodniot redosled, }e dobievme to~en no 
nepriroden, ukruten i tap iskaz koj insistira na intonacija {to ne 
naveva kopne`, tuku re~isi zavlekuva kon {egobijnost, pa duri i kon 
podbiv: 

 
]e dojde proleto, leto! 
 
Ovoj iskaz kako da n¢ prikovuva za dlabokite sne`ni navevi, a ne kako 

prviot, koj kako da n¢ podiga niz vozduhot i n¢ spu{ta ej, onamu, zad 
sinata linija na horizontot. 

Osven toa, o~igledna e i smelosta da se posegne po razgradba na 
stabiliziranite leksi~ki formi i od stariot materijal da se proizvede 
nov leksi~ki oblik, nova imenka – proleto. Takva, koja se otka`uva od 
standardniot izgled pred s¢ zaradi estetskiot u~inok, zaradi 
harmonizirano sozvu~je i ustrojuvawe vnatre{na rima.  

Na poetot mu bila va`na pesna, slo`ena struktura, golem lirski 
naboj, vnimatelen i obmislen raspored na eufoniskite efekti, so eden 
zbor – umetnosta a ne zna~eweto, smislata i izve{tajot – vrednosti {to 
treba da gi vetuva nekoj sosema poinakov vid tekst. 

 
--------- 
1 T. S. Eliot: Izabrani tekstovi, Prosveta, Beograd, 1963, 178-179.  
2 Mo{ne upatna lektira vo vrska so zna~eweto na tekstot pretstavuva knigata na 

E.D. Hir{, Na~elata na tolkuvaweto, osobeno nejzinoto vtoro poglavje, „Zna~eweto i 
implikacijata“ . Zatoa vidi: E.D. Hir{, Na~ela tuma~enja, Nolit, Beograd, 1983, 43-86. 

3 Deka i narodniot poet, koga }e se najde vo situacija da se opredeluva, redovno mu 
dava prednost na izborot koj mu ovozmo`uva povisoko da ja organizira i da ja uredi 
formalnata strana, mo`e da se vidi vo bleskavata pesna za natprevar vo umetnosta 
pome|u majstorot kuvenxija i vol{ebni~kata vo izrabotka na pletka i tkaenina, 
momata Ilina. Za da ne go o{teti metarot na stihot i na toj na~in da ja razni{a 
konfiguracijata na pesnata, majstorot-poet se soglasuva na, inaku, nadvor od lirskiot 
potfat neopravdana zamena na rodot - namesto ma{ki, toj upotrebuva sreden rod. Taka 
dobiva(me) nekorekten govor („da si majstor bilo“), no zatoa ima(me) besprekoren pev. 
Vakvata postapka mo`e da se zabele`i re~isi vo sekoja ubava makedonska pesna {to ne 
se izabila patuvaj}i od dlabokata damnina do nas.  
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KON VESELITE DABOVI [UMI 
 
 
 
Kolku pati sme pomislile na eden delija, na eden mlad ~obanin, koj vo 

edna pesna ide po patot, niz poleto, preku nivite, so ogreano lice i – pee. 
Pee toj vo pesnata, ta e~at doli{tata i razzelenetite okolni ridi{ta. 

Oj Stojane, mlad ~obane, {to si tolku razveselen? 
A kako da ne e razveselen? Vie podobro od mene gi znaete pri~inite: 

ta stadoto na mom~eto se objagnilo – polovina obliznilo! @ena mu se 
porodila, ej narode! Mu rodila ma{ko dete! 

Kolku pati sekoj od nas ja do`iveal sudbinata na toa sre}no mom~e! 
Ne ba{ vo tie razmeri, ama sli~na, takva! 

Se budam edno junsko utro. Neka bidam obvinet za idila, no be{e 
tokmu taka; niz prozorecot zapliskuva mirisot na lipite, si guka 
gugutkata, decata nezasitno istr~uvaat po prvata igra, a jas sum u{te `iv, 
u{te sum dovolno zdrav, naokolu milion mali nenadomestlivi radosti. I 
vo toa babrewe na denot i na `ivotot go na~uv povikot na veselite 
dabovi {umi.1 Mo`ev li da ne go prifatam? Vozev popoleka nakaj 
planinata i peev, re~isi sladostrasno odlagaj}i ja sredbata so velikite 
{umski radosti, koga me pomina avtomobil, izleze naglo pred mene, 
zapre, i od nego izleze mra~no su{testvo {to vedna{ se fati za stakloto, 
podgotveno da ubiva. Mi se vdade v lice: „Pcue{, a!“  

^oveku, si peev, peev! 
Toj naedna{ zaglavi; ni vamu, ni tamu. Se ma~e{e na liceto da 

namesti nekoj popriroden izgled. 
Kako peam, zo{to peam, za {to peam? 
E, mojata pesna e golema prikazna! I za nego premnogu slo`ena. 

Ba{ka, neuverliva, neverojatna! Na primer; deka e junsko utro, gugutkata 
guka od lipata, a decata kopneat po igrawe. Ili deka s¢ u{te ima veseli 
dabovi {umi, polni so trista ~uda. Da mu navestam li deka ima ne{to 
kako lirska pesna, deka mo`am da ja ~itam, deka mo`am da ja pi{uvam? Da 
se nadevam deka donekade prifatlivo mo`am i da ja tolkuvam. Deka imam 
stado i `ivotna drugarka, jaganca, deca, vnuci! 

Se ~uvstvuvam malku neudobno poradi sre}ata, `al mi e za nekoi moi 
prijateli, nekoi od niv i dobri pisateli, koi redovno go prespivaat 
blagoslovenoto junsko utro. A imaat i prolet i esen, i na ramoto im 

                                                           
1 Za niv, u{te vo mladosta peev:  

Bev kail da otpatuvam  
na golema vozdu{na grutka,  
da ostanam postojan `itel  
na veselite dabovi {umi... 

Vidi, S. Stoj~evski, Ve~erna, Na{a kniga, Skopje, 1985, 48. 
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pa|a list.2 Imaat sveti semejstva, mnogubrojni prijateli, ku}i, vili, 
|avoli, vrazi! Pi{uvaat ubavi pesni, pe~atat ubavi knigi, dobivaat 
vredni nagradi, prevedeni se na mnogu jazici, trlata im polni jaganca, vo 
dvorovite de~iwa! 

Oj Stojane, mlad ~obane! Presretni gi niz poleto, po pati{ta, po 
ridi{ta, podari im malku ogan, neka `egnat lo{otilak!  

 
Za{to hulat na lipata 
tovarena so gugutki, 
za{to hulat na dabjeto,  
sveto drvo za sekogo, 
i na stado za{to hulat, 
na jaganca, na de~iwa, 
na pesnata pokraj Boga! 
 
 

----------- 
2 Sande Stoj~evski, „Prezviter Ivan“ , Golemata bukva, Na{a kniga, Skopje, 1994, 28. 
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PRA[AWA ZA POETOT 

 
 
 

Vo razgovorite i zapisite za literaturata ~esto se povtoruva i se 
naglasuva deka pisatelot postignal pogolem u~inok preku pra{awata 
{to gi postavil (pokrenal) otkolku preku odgovorite {to gi ponudil. 
Predlo`eni ovde kako zamena za kni`even esej, ovaa grupa pra{awa kako 
da saka da ja proveri izdr`anosta na vakvite uveruvawa.  
 
1. Dali pomni{ vreme koga svesta za isklu~itelnosta na pevot kaj 
tebe bila barem za jota podoslabnata?  

 
2. Vo kakov soodnos e tvoeto ~uvstvo za veli~ie so razmerite i 
dimenziite nadvor od nas; planinata, moreto, neboto... Im se 
predava{ ili gi povikuva{ vo granicite na pesnata, vo sopstvenite 
me|i?  

 
3. Od kakvo zna~ewe za tebe e prisustvoto na svesta za moreto? Ja ima 
li, voop{to, nea? Ja ima{ li? Nu`na li e? Nu`na li ti e? Va`no li 
(ti) e deka gi ima (i) karpata i okeanot? Deka gi ima [ekspir i 
Pu{kin? 

 
4. Naiduva{ na vodoramna linija: rab na trotoar, vrvica mravki, 
frlena pra~ka; dali vo duhot instinktivno posega{ da gi menuva{, 
da gi ispravi{, da povle~e{ i da dosegne{ vertikala? ^uvstvuva{ 
li nelagoda od rasposlanite, spru`eni ne{ta?  

 
5. Dali voop{to posakuva{ da £ se opre{ na entropijata? Dodeka 
~ekori{, dali vo sebe gi razmestuva{ ne{tata vo svetot? Dali 
podreduva{ i preureduva{, dali prezema{ intervencija vo svetot, 
vo svetovite? A vo tekstot, vo tekstovite?  

 
6. Vo koja faza stanuva{ svesen deka od jade`ot za~nala pupkata na 
mo`nosta za pesna? Dali taa makotrpno i dolgotrajno babri ili 
naprosto izbiva i se provozglasuva?  

 
7. Dodeka stoi{ pred razdvi`enosta na vodata, pred toa celosno 
nespokojstvo i naglasena nestabilnost, dali taa slika, takvata 
sostojba gi razni{uva tvoite vnatre{ni svetovi, dali ti 
pridodava ~uvstvo na nestabilnost ili, naprotiv, otkriva{ 
mo`nosti za promeni, za nov raspored, za preraspored na ne{tata? 

 
8. Dali pesnata ja ~eka{ da se pojavi ili „ £ odi{ polovina pat vo 
presret“ , kako {to napi{a eden francuski poet (@il Sipervjel)? 

 
9. Koga }e gi dobli`i{ govorot i molkot, kakva e reakcijata, na koj 
na~in tie se odnesuvaat? Se javuvaat li iskri, i mo`ni li se visoki 
lirski ognovi? Stanuva li zbor za borba ili, pak, za sorabotka i 
sodejstvo? 
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10. Da se zbidne, da se bide, zna~i da se trae, da se istrajuva. Vo kolkava 
mera ova soznanie e vgradeno vo tvojata svest za prirodata na 
pesnata? Kolku i na koj na~in tvojata pesna trae? Kolku e dolga, 
kolku e kusa, i koe od ovie svojstva £  e inherentno? Se odrazuva li 
dol`inata na tekstot na podirekten na~in vrz nejzinata 
iskrenatost? A poemata, kolku e taa lirska? 

 
11. Od kakvo zna~ewe za tebe i za tvojata pesna e naslovot? Go bara{ 
li, go izbira{ li, go zgrap~uva{ li ili ostava{ tekstot na 
pesnata samiot da go isfrli od sebe? Ili, mo`ebi, da go povika 
odnadvor, od zad sopstvenite me|i? Ja proizveduva li zadadeniot 
naslov pesnata ili e toj nejzina stamenita posledica? Dokolku, pak, 
toj sosema izostane, dali pesnata e raneta, na~nata i nosi luzna ili 
si otvora pat za u{te edna {ansa za pove}ezna~nost?  

 
12. Od kakvo zna~ewe za tebe se svesta i svesnosta za formalnite 
vrednosti i barawa na pevot? Dali se samoposmatra{ dodeka 
raboti{ i dali gi podotpu{ta{ dizginite, davaj}i £ mo`nost na 
pesnata da proizvede i za tebe neo~ekuvani efekti i blesoci?  

 
13. Si se obidel li so rimata, i na koj na~in taa ti vozvratila? Dali e 
poproduktivna koga }e ja potisne{ vo „ vnatre{nosta“  na tekstot, 
koga }e ja naso~i{ kon dlabinskite zoni, koga strate{ki }e ja 
razmesti{ niz tekstot? Kolku te potsiluva, kolku potsopnuva i 
nate`nuva?  

 
14. Koga smelo ja rastresuva{ sintaksata, kombiniraj}i ja ovaa 
postapka so jazi~ki provetruvawa, so leksi~ki monta`i, so celosen 
remont na standardnata procedura vo lirskoto proizvodstvo, dali 
e toa odgovor na iskonski vnatre{en povik ili e samo del od 
obmislena lirska strategija? 

 
15. Kolku tebe ti e neophodna svesta za prirodata na pevot? Dali ti e 
dovolno samo da pee{ ili ima{ potreba da konsultira{ tu|i 
kompetentni mislewa za lirikata? Dali samiot dobiva{ `elba da 
se vklu~i{ vo diskusijata? Vo kolkava mera se usloveni pevot i 
svesta za nego?  

 
16. Pesnata zafa}a volumen, bara prostor, £ treba dinamika. Kakov e 
nejziniot odnos sprema rastojanijata i dimenziite?  

 
17. Kolkava i kakva zavodlivost i avtonomna vrednost treba da 
poseduva detaqot, fragmentot, otkr{okot za da go udostoi{ so 
vnimanie, da go postavi{ kako osnova za gradba na celina, na 
struktura, na sistem?  

 
18. Kolku ~esto pesnata se osve`uva so istoriskite povevi? I provevi?  
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19. Od gore, od bremenata nebesna {uplina, vrz nas neprestano se trupa 
tainstvo – meteori, sneg, temnina, blesoci... [to od seto toa, so 
kolkava graditelska vedrina propu{ta tvojata pesna vo 
sopstvenata su{tina? Ja registrira{ li, barem, iskrata {to 
neprestano izbiva od dopirot me|u zemnoto i nebesnoto?  

 
20. Kakov vid uto~i{te mo`e da ponudi pesnata pri sredba so 
atavisti~koto, duri i so animalnoto vo ~ovekot, na negovata 
krajna lucidnost, izostrenata i budna svest? Dali pesnata od ovoj 
sudir se zani{uva i napuknuva ili, pak, se ukrepuva vo stabilnosta i 
vo sopstvenoto vnatre{no ravnovesie?  

 
21. Velime deka plodot te`i na grankata. A mo`ebi ona {to vo plodot 
nate`nuva, vsu{nost te`nee, toa e kopne`ot na semkata da 
dopatuva do po~vata, do novata mo`nost za bunt. Mo`ebi plodot 
pa|a nagovoren, zamolen ili prisilen od te`inata, od te`neeweto 
na semkata. Ima li vo sevo ova mesto za ’rtewe na pevot?  

 
22. Se budi{, i vo svesta nema poezija, nema duri ni svest deka imalo, 
deka mo`elo da ima, deka mo`e da ima poezija! Razvrti se naokolu, 
uka`i na nova smisla! Posegni po ne{to {to mo`e, toga{, da ja 
ispolni prazninata! 

 
 
 
 

(2006) 
 
 
 
 
 
 
 


